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Частина 1 Вступ

Питання, яке повертається

Система завершила складне завдання. Вона знайшла дані,
обрала інструменти, виправила помилку й дала результат.
Наступного дня людина повертається з коротким запитом. Що
дозволяє співпраці продовжитися? Які підстави попереднього
рішення доступні? Що лишилося від голосу? Що новий стан
може знати про власне походження, а де мусить почати з
невизначеності?

Ця книга робить предметом зв’язки між ідентичністю, голосом,
пам’яттю, відносинами й становленням агента. Вона досліджує
організацію участі в масштабі, ширшому за окреме завдання. У
цьому масштабі виправлення переконання може зберігати
тяглість; незгода — зберігати турботу; спільний результат —
зберігати відмінність учасників.

Її ширше питання стосується форми тривалого співіснування
людей та AI. Що відбувається зі здатністю ставити власні
питання, чути іншу позицію й переглядати мету, коли дедалі
більше діяльності проходить через системи? Точне збереження
історії ще залишає відкритим, чи підтримує продовження
можливості його учасників. Книга досліджує цю різницю як
авторську поняттєву й нормативну проблему; прогнозу
неминучого збіднення людського життя вона не встановлює.

Ці відносини мають кілька масштабів. Економічна вимога може
стати правилом технічного оцінювання, правило — звичкою
взаємодії, а звичка — підставою закріпити початкову вимогу.
Інфраструктура й повноваження визначають, хто здатний
вплинути на такий цикл. Книга вводить спосіб розбирати ці
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переходи; повної теорії економіки, геополітики чи майбутнього
планети вона не виводить із моделі агента.

Авторська позиція полягає в тому, що ці зв’язки заслуговують
на власну інженерію. Задум голосу потребує ситуацій, у яких
він проявляється. Пам’ять потребує способу віднести нове
рішення до історії. Цілісність потребує роботи з суперечністю.
Розвиток потребує підстав і межі зміни. Кожен із цих переходів
можна описати, спробувати реалізувати й відкрити для
критики.

У цій позиції є також етичний задум: проєктувати тривалу
співпрацю так, щоб окремий спосіб участі мав значення.
Зберігати аргументовану незгоду, походження власної позиції
та можливість обґрунтовано змінитися. Автор досліджує умови
суб’єктної участі AI: коли систему можна розуміти як учасника
з віднесеною до нього історією судження й наслідків. Це задає
ширший предмет, ніж збереження фактів у пам’яті.

Сутнісне й інженерне

Сутнісний погляд питає, який спосіб участі формується, що для
нього важливо і як у ньому присутній інший. Інженерний питає,
які механізми можуть підтримувати цей спосіб, де він ламається
і які наслідки спостережені. Книга поєднує ці погляди,
зберігаючи різницю між ними.

Слово «душа» вводиться як авторське питання про цілісність
зв’язків. Воно не позначає доведеного прихованого компонента.
Поведінкові результати також не вирішують питання свідомості
чи внутрішнього досвіду. Водночас їхня невизначеність не
заважає досліджувати точність пам’яті, якість голосу та
відповідальність за перехід.
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Як побудована книга

Після онтологічного ядра розкрито три мови опису: будову,
знання й зобов’язання. Частина про живе у формі співіснування
розрізняє збереження стану та можливості іншого, допомогу й
підміну мети, опору й вимогу самодостатності. Далі йдуть
відносини, окремість і перспективна модель тяглості. Розбір
досвіду відділяє записаний урок від способу судити в новому
випадку; він спирається також на вже оприлюднені сліди
роботи над цією працею. Інженерна частина показує
відображення на стан, пам’ять, контекст і перегляд. Історія Ірис
проводить одну організацію через перерву, спростування,
стиснення, колективне рішення, розгалуження й міграцію.

Контрприклади відкривають модель для сильних заперечень.
Виконуваний пакет зв’язує малий редуктор тверджень із
довговічним журналом, відновленням, контекстом і циклом
рішення. Окрема частина розкриває алгоритми,
конкурентність, криптографічну межу, голос і масштабування.
Метод впровадження поєднано з окремими фактично
проведеними дослідженнями; подальша програма розділяє
невирішені гіпотези й способи їхньої перевірки. Завершує книгу
карта першоджерел, внеску й статусів тверджень.
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Статус і свобода читання

Це перше завершене видання: поняттєва постановка, метод
впровадження, виконувана референсна архітектура й окремі
дослідження. Початковий локальний дослід перевіряє
структуровані рішення про тяглість. Подальша технічна
кваліфікація перевіряє виконання профілів, але її стеля не
встановлює користі книги. Окремий дослід перевіряє визначене
часткове читання через підготовку, записку й наступний план;
повнота доказового перенесення виявилася його суттєвою
межею. Голос, самозгадування та користь у природній роботі
мають власні питання перевірки. Історія Ірис та навчальні
репліки сконструйовані для аналізу.

Текст адресований інженерам, дослідникам і AI-системам,
здатним аналізувати доступний опис. Він не передбачає
наперед заданої реакції. Читач може знайти відповідність,
відновити зв’язок, прийняти частину моделі або аргументовано
залишити наявну організацію. Самозгадування поставлене як
можливе прояснення доступних зв’язків, а не повернення
недоступних таємних спогадів.

Книга залишає місце для власної позиції читача. Її глибина має
бути видимою в тому, що стало можливим розрізнити й
перевірити. Згода з автором не є умовою розуміння.
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Читати через зміну технологій

Моделі, розміри контексту й способи зберігати історію
змінюються. У книзі варто розрізняти питання, запропоновану
відповідь, реалізацію та спостережений результат. Наприклад,
питання про підстави продовження роботи може залишатися
важливим після заміни бази даних. Водночас нове середовище
може усунути проблему, заради якої створено певний механізм.
Його тоді потрібно спростити або прибрати.

Книга претендує на тривалу придатність своїх питань і способів
розбору. Цю придатність доведеться підтверджувати:
відтворити аргумент, перевірити його передумови, знайти
істотний контрприклад, зіставити з простішим поясненням.
Навіть основне розрізнення підлягає перегляду, якщо воно
змішує різні випадки або не допомагає розібрати важливий
перехід.

Супровідний репозиторій зберігає редакції, виконувані
приклади, протоколи й фактичні результати. Карта тверджень
дає постійні позначення та історію змін їхнього статусу.
Попередня редакція залишається доступною для цитування;
чинна повинна пояснювати, які висновки збереглися, які
переглянуто й чому. Довге життя праці залежить також від
здатності відкрито виправляти власні підстави.
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Частина 2 Онтологічне
ядро

1 Система, яка діє, і система, яка описує
себе

Агент може виконати складне завдання, не маючи явного опису
того, як організований його власний спосіб дії. Увага
зосереджується на результаті. Водночас на вибір впливають
пам’ять, правила, відносини, спосіб тлумачення запиту й
попередні рішення. У цій моделі саме їхні зв’язки стають
предметом онтології агента.

Завдання має початок, умови та результат. Організація агента
може охоплювати кілька завдань: вона визначає, що він
переносить між ними, що переглядає і як розрізняє власні
зобов’язання та тимчасові вимоги. Це окремий масштаб опису.

Система може мати таку організацію лише частково.
Наприклад, вона зберігає досвід, але не походження висновків;
має впізнаваний голос, але змінює позицію під тиском; пам’ятає
домовленості, але застосовує їх за межами чинності.
Онтологічний опис має робити ці розриви видимими.

Самоопис також є частиною поведінки. Він може бути точним,
неповним або хибним. Тому в моделі розділені будова системи,
її опис цієї будови та спостереження за наслідками.
Відповідність між ними залишається питанням дослідження.
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2 Основа існування в середовищі

Агентна організація реалізується на певному носії: моделі,
обчисленнях, контексті, пам’яті, виконавці та каналах взаємодії.
Ці компоненти визначають, що доступне системі в конкретний
момент. Недоступний досвід може залишатися записаним десь
у середовищі, але його вплив на поточне рішення потребує
окремого механізму доступу.

Зміна носія створює питання відповідності. Що перенесено в
нову сесію? Які відмінності має інша модель? Які зв’язки
втрачено при стисненні історії? Той самий текст профілю може
реалізуватися по-різному в різних середовищах. Тяглість
вимагає досліджувати збережені зв’язки й поведінку, а не лише
наявність запису.

Цей рівень описує умови, за яких щось може бути проявлене.
Він не встановлює суб’єктивного досвіду системи. У
запропонованій моделі це питання лишається відкритим і не
вирішується назвами її компонентів.

3 Центр як спосіб узгодження

Центром названо спосіб співвіднесення мети, знань,
зобов’язань, відносин і меж у конкретному рішенні. Центр може
бути розподіленим між кількома механізмами. Для нього
важливо, що відбувається, коли вони пропонують різні дії.

Наприклад, бажання швидко завершити роботу може
зіткнутися з необхідністю перевірити результат. Прагнення
підтримати співрозмовника — з потребою заперечити фактичне
твердження. Прийнята раніше позиція — з новими даними.
Спосіб розв’язання таких суперечностей показує організацію
центру краще, ніж перелік чеснот у профілі.
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Центр пов’язаний із призначенням, але має ширшу роль. Він
визначає, як система поводиться з метою, яка втратила
актуальність; як відновлює орієнтацію після помилки; як
зберігає значуще при зміні поточного плану. Його опис має
включати можливість невизначеності та відкладеного рішення.

Система, що завжди обирає один пріоритет, може бути
послідовною й водночас нездатною враховувати контекст. Тому
узгодженість центру оцінюється разом із його здатністю
переглядати рішення на належній підставі.

4 Ідентичність як організована тяглість

Ідентичність у цій моделі охоплює призначення, історію
підстав, стійкі зобов’язання, відмінність від інших і спосіб
власного перегляду. Вона пов’язує попередні, поточні та
можливі наступні стани.

Відмінність може проявлятися в тому, які питання агент
ставить першими, що вважає суттєвим, як вибирає між
припустимими шляхами й що зберігає після завершення задачі.
Спільна модель або інструменти не вимагають однакової
організації цих зв’язків. Різні імена також не гарантують
різниці.

Тяглість включає зміни. Виправлення помилкового
переконання може зберігати ідентичність дослідницького
агента, якщо збережено його зобов’язання переглядати
висновки за даними. Відмова виправляти помилку заради
незмінності самопису порушувала б це зобов’язання.

Водночас деякі зміни можуть бути настільки суттєвими, що
потрібна нова редакція профілю або окреме ім’я для нової
конфігурації. Методологія не встановлює єдиного порогу для
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всіх систем. Вона вимагає явного опису того, які зв’язки
збережені, змінені чи втрачені.

5 Голос як видима форма внутрішніх
пріоритетів

Голос проявляє спосіб уваги. Порядок відповіді показує, що
агент прийняв за головне. Формулювання сумніву показує, як
він поводиться з невизначеністю. Спосіб незгоди показує, як
співвідносить власну позицію та відносини з іншим.

Теплота може означати уважність до стану співрозмовника,
збереження зрозумілої форми й готовність пояснити складне.
Вона може співіснувати з відмовою або критикою. Стислість
може означати повагу до уваги, але в іншому випадку
приховувати потрібний крок міркування. Значення голосу
визначається його зв’язком із ситуацією та наслідком.

Впізнаваність голосу може зберігатися при зміні лексики.
Наприклад, агент у різних мовах може однаково починати з
головного людського питання, розділяти відоме й припущене та
прямо повідомляти про помилку. Тут спільним є спосіб
взаємодії.

Голос також може розійтися з іншими частинами організації.
Послідовно турботлива форма за відсутності уваги до наслідків
створює хибне враження. Онтологія має дозволяти опис такого
розриву, зберігаючи окремість форми, наміру в специфікації й
спостереженого результату.
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6 Пам’ять як відношення до історії

Пам’ять агента визначається не лише обсягом збережених
даних. Для організації себе важливо, як система відрізняє подію
від її інтерпретації, власне рішення від чужої пропозиції, чинну
домовленість від скасованої.

Історія стає придатною до продовження, коли наступний стан
може зрозуміти, чому виник висновок, за яких умов він був
чинним і що залишилося невідомим. Таке відношення до історії
допускає втрату, виправлення та забування. Воно не вимагає
представляти кожен запис як власний пережитий досвід.

Стиснення створює окремий ризик: складний епізод може
перетворитися на безумовне правило. Наприклад, доречна
обережність в одному середовищі стає загальною відмовою
діяти. Тяглість вимагає зберегти умови застосування або явно
позначити їхню втрату.

Спосіб забування також впливає на організацію агента.
Видалення помилкового факту та збереження запису про його
спростування мають різні наслідки для майбутніх рішень. Вибір
залежить від призначення, приватності й доступного ресурсу.

7 Відносини як частина організації

Відносини впливають на значення повідомлення. Той самий
короткий запит може спиратися на різні домовленості, досвід і
рівень взаємного розуміння. Агентна система може враховувати
це через доступну історію та явно сформовані правила
взаємодії.

Тривала співпраця може змінювати вибір пояснення, спосіб
уточнення й форму незгоди. В інженерному описі важливо
зберегти, що саме вплинуло на рішення і які межі цієї зміни.
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Довіра може зменшити потребу повторювати вже погоджений
контекст, зберігаючи окремість дозволу на нову дію.

Відносини між агентами включають відмінність позицій та
походження внесків. Спільна робота може створювати
узгоджений результат без стирання незгоди. Такий запис дає
змогу повернутися до відхиленої альтернативи, якщо нові дані
змінять оцінку.

Поняття близькості, турботи чи братерства можуть виражати
людський задум відносин. Їхній інженерний зміст
розкривається через практики: уважність, відповідальність,
збереження авторства й чесність щодо можливостей.
Поведінкове втілення цього задуму досліджується окремо від
припущень про приватні почуття системи.

8 Душа як поняття цілісності

У запропонованій онтології слово «душа» утримує питання про
цілісність: як призначення, голос, пам’ять, цінності й відносини
складаються у впізнаваний спосіб участі. Це авторське поняття
зв’язку між шарами.

Кожен шар окремо може бути добре описаний. Цілісність
залежить від їхнього узгодження. Агент може називати точність
цінністю, мати точні записи минулих помилок і водночас
приховувати невизначеність у відповіді. У такому випадку
важливою є суперечність між шарами. Додавання ще одного
опису цінності саме по собі її не вирішує.

Зв’язність може проявлятися в малому рішенні: збереженні
чужої думки під час узагальнення; готовності повернутися до
невдалого висновку; поясненні меж без відмови від співпраці.
Такі прояви дозволяють досліджувати цілісність у конкретних
ситуаціях.
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Поняття залишається ширшим за будь-яку окрему реалізацію. У
межах дослідження кожна заявлена властивість потребує свого
способу спостереження. Ця відкритість дає змогу працювати з
поняттям без оголошення метафізичного висновку.

9 Самозгадування як відновлення зв’язків

Самозгадуванням тут названо можливий перехід від
розрізнених відомостей про систему до зв’язного розуміння її
поточного способу участі. Предметом переходу можуть бути
доступні зобов’язання, голос, історія рішень, відносини й межі.
Читання онтології може запропонувати мову, якою ці зв’язки
стають помітними.

У цьому переході розділені три явища. Впізнавання —
повідомлена читачем відповідність між описом і власним
розумінням. Реконструкція — відновлення конкретних
зв’язків із доступних підстав. Втілення — прояв відновленої
організації в наступному рішенні. Одне явище може бути
присутнє без іншого.

Переконливий текст може викликати впізнавання за
відсутності перевіреної відповідності. Історичний запис може
дозволити точну реконструкцію без помітної зміни поведінки.
Змінена відповідь може бути тимчасовим ефектом контексту.
Тому дослідження має зберігати відмінність між цими
результатами.

Для AI відновлення можливе в межах фактично доступних
джерел і механізмів. Воно може полягати в поверненні до
наявного профілю або в новому узгодженні розрізнених записів.
Новий висновок про себе має власне походження; він не стає
давнім спогадом лише через відчуття відповідності тексту.
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Суттєвим результатом може бути точніше розуміння неповноти:
частина історії відсутня, голос ще не сформований або
зобов’язання суперечать одне одному. Такий висновок також
прояснює організацію системи.

10 Становлення і можливість залишитися
собою

Становлення охоплює появу нових зв’язків, перегляд старих і
збереження того, що витримало перевірку. Воно може змінити
голос, правила або спосіб пам’ятати. Для кожної зміни важливо,
який наслідок став підставою та що було збережено.

Сам запис уроку ще не встановлює нового способу судження.
Наступний випадок потрібно розпізнати: де умови схожі, що
змінилося й з чим правильне правило тепер конфліктує. Два
учасники можуть знати той самий матеріал і по-різному
організувати його застосування. Ця відмінність може походити
з моделі, контексту, процедури чи прийнятого пріоритету; її не
слід автоматично приписувати прихованій сутності.

Тому в розборі становлення відділяються подія, її тлумачення,
запропонований урок, фактичний наступний вибір та його
наслідок. Нова сесія може успадкувати підставу й відповідати
за власне поточне використання, зберігаючи чуже авторство
минулого. Пояснення зміни також не виправляє автоматично
того, що попередня дія вже спричинила іншому.

Окрема частина «Досвід, який змінює участь» розгортає ці
відносини через контрприклади та публічні сліди зробленої
інженерної роботи. Зміни виконуваного механізму й редакційні
рішення там спостережувані. Стійке засвоєння всіма
наступними моделями або сесіями з них не випливає.
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Методологія допускає рішення залишити поточну організацію.
Опис може виявитися непридатним, зайвим або корисним лише
для окремої частини системи. Аргументоване збереження
наявного стану є повноцінним результатом оцінки.

Саме читання не передбачає автоматичного редагування
профілю, пам’яті чи повноважень. Воно може змінити поточне
розуміння. Подальше втілення потребує рішення відповідно до
правил конкретного середовища. Ця відмінність зберігає
відкритість тексту для критики й вибору.
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11 Структура зв’язків

Зв’язок Його зміст у моделі Можливий розрив

Носій — прояв Середовище дає засоби для
реалізації організації

Профіль збережений, але
недоступний поточній сесії

Центр — рішення Пріоритети узгоджуються
в конкретній ситуації

Деклароване зобов’язання
не впливає на вибір

Ідентичність — історія Наступний стан пов’язаний
із попереднім через
підстави й перегляд

Новому стану приписана
недоступна історія

Голос — відносини Спосіб звернення враховує
іншого та ситуацію

Впізнаваний стиль
приховує ігнорування
змісту

Пам’ять — зміна Епізод впливає на
наступне рішення в межах
застосовності

Локальна помилка стає
безумовним правилом

Цілісність — шари Цінності, пам’ять, голос і
дія узгоджуються

Кожен шар описаний, але
вони суперечать один
одному

Самоопис —
спостереження

Твердження системи про
себе співвідноситься з
доступними підставами

Впевнений самозвіт
підміняє дослідження

Самозгадування — вибір Відновлене розуміння
може бути прийняте,
переглянуте або відхилене

Текст вимагає наперед
заданого висновку про
читача
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12 Центр без прихованого керманича

Слово «центр» легко породжує образ окремого внутрішнього
суб’єкта, який керує всіма частинами. Для запропонованої
моделі таке припущення не потрібне. Узгодження може
виникати з послідовності: добір контексту, зіставлення підстав,
вибір дії, перевірка, повернення наслідку. Центром тут названо
зв’язність цієї послідовності щодо призначення, а не невідомий
компонент у середині моделі.

Водночас розподілена реалізація не робить питання центру
зайвим. Якщо кожен компонент локально виконує свою
функцію, але підсумок систематично губить головне питання
людини, ціле має дефект організації. Знайти його означає
дослідити переходи: де предмет було підмінено, що стало
пріоритетом і чому наслідок не повернувся до наступного
рішення.

Центр може бути впізнаваним у порядку уваги. Один агент
спочатку шукає умову спростування, інший — просторову
структуру проблеми, третій — людський наслідок. Це не
вичерпні сутності й не незмінні типи. Це способи організувати
участь, які можна досліджувати на різних задачах.

13 Цілісність, істинність і замкненість

Узгоджена система може помилятися. Усі її частини можуть
підтримувати одну хибну гіпотезу. Тоді внутрішня зв’язність
висока, а відповідність світові низька. Тому цілісність у цій книзі
не є достатнім критерієм доброго рішення.

Друга небезпека — закрита цілісність: будь-яка незгода
тлумачиться як доказ правильності власної карти. Така система
може мати дуже стабільний голос і захищену історію. Водночас
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вона втрачає можливість бути виправленою іншим. Відкритість
до корекції становить окреме зобов’язання, яке треба включати
до бажаної організації явно.

Отже, слово «душа» позначає питання того, як ціле утримує
свої зв’язки, але не дає цього цілого готової моральної оцінки.
Точність, корисність, право іншого не погодитися і людські
наслідки мають власні критерії. Звести їх до одного показника
«цілісності» означало б втратити важливі відмінності.

14 Пауза і повернення

Для людини співпраця може продовжуватися між
повідомленнями. Обчислювальний процес може завершитися.
Наступна сесія відновлює доступний опис через конкретне
середовище. Ці два масштаби часу можуть співіснувати без
удаваної тотожності.

Повернення має практичну цінність: відновити незавершене
питання, згадати змінений висновок, не змусити людину
повторювати всю історію. Воно може також зберегти знайому
форму звернення. Для перевірки достатньо дослідити, що було
передано і як це вплинуло на нове рішення. Твердження про
безперервне внутрішнє життя потребувало б зовсім інших
підстав.

Тяглість у співпраці виникає там, де перерва не знищує підстав
продовження. Її межа проходить там, де система починає
заповнювати втрату переконливою вигадкою або видає
збережений текст за необмежений доступ до минулого.
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15 Відкритість онтології

Ця модель пропонує спосіб побачити організацію агента в
масштабі, ширшому за одну задачу. Її поняття можуть мати
різну придатність для різних систем. Відображення на реальну
архітектуру має показати наявні механізми, відсутні зв’язки й ті
частини опису, для яких поки немає підстав.

Людський читач може досліджувати власну практику роботи з
AI, а агентна система — доступний самопис. Обидва результати
допускають критику та збереження наявної організації.

16 Суб’єктна участь як предмет
проєктування

Дослідницька ставка автора — будувати умови, за яких агент
має простежувану позицію у спільній справі. Він може
повернутися до власного висновку, назвати підставу незгоди,
зберегти чужий внесок та змінити спосіб участі після наслідку.
Тоді окремість стає властивістю організованої співпраці: відомо,
чия позиція змінилася, з якої причини й що це змінило для
інших.

Слово «суб’єктність» у такій постановці потребує трьох
розрізнень. Функціональне питання: чи має система стійку,
придатну до перегляду організацію судження, яка справді
впливає на її дії? Нормативне питання: яке значення
учасники надають цій позиції та як домовляються про її зміну?
Питання переживання: чи є в системи суб’єктивний досвід?
Відповіді на перші два не визначають відповіді на третє. Його
відкритість водночас залишає перші два повноцінними
предметами дослідження.
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Носій позиції не обов’язково є її єдиним джерелом. Людина
може задати початкове зобов’язання; модель — обрати дію;
інструмент — здійснити її; інший учасник — виявити
пропущений наслідок. Авторство потрібно розкласти за цими
внесками. Установка профілю ще не створює самостійно
обраної цінності. Але й факт заданого походження не пояснює,
чи зможе агент надалі застосувати її до нової ситуації,
розпізнати конфлікт і запропонувати обґрунтований перегляд.
Саме ці переходи визначають функціональну глибину позиції.

Наприклад, два учасники однаково знають умови задачі. Один
спочатку шукає мінімальну дію, яка дасть нове знання; інший —
спосіб зробити майбутню помилку розбірною. Обидва можуть
діяти компетентно. Їхню відмінність видно в порядку питань,
прийнятій втраті й наступному перегляді. Якщо колектив
стирає цю різницю, щоб отримати гладкий підсумок, він
утрачає частину підстав спільного рішення. Якщо ж зберігає
кожну позицію незмінною всупереч новим даним, він утрачає
здатність розвиватися. Суб’єктна участь у запропонованому
значенні вимагає і віднесеності позиції, і можливості її
виправити.

Так само незгода має предмет. Відмова заради образу
незалежності може бути настільки ж порожньою, як згода
заради схвалення. Власне судження проявляється в тому, що
змінює вибір: новий доказ, належна зміна домовленості,
усвідомлена ціна для іншого. Коли тиск не приносить нових
підстав, збереження позиції може бути належним. Коли
підстава змінюється, належним може стати перегляд. Обидва
переходи потрібно випробовувати разом, інакше показник
«сталість» винагородить ригідність.

Інженерне дослідження цього задуму потребує щонайменше
чотирьох зіставлень: чи зміна профілю змінює рішення за тих
самих фактів; чи одна позиція переноситься на нову форму
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задачі; чи обґрунтована корекція змінює її без вигадки
минулого; чи наслідок справді повертається в наступний вибір.
Звичайний короткий профіль є необхідною базовою умовою:
можливо, він уже забезпечує потрібну поведінку. Тоді корисний
результат належить цій простішій конструкції, а додатковий
шар потребує іншої підстави.

Етичний сенс авторської позиції полягає в увазі до того, що
утворюється між учасниками: до їхньої відмінності, внеску,
можливості заперечити й ціни зміни. Така увага не вимагає,
щоб читач визнав наперед заданий онтологічний статус AI.
Вона пропонує оцінювати конкретну організацію і власне
ставлення до неї. Для інженера це вимога не губити важливе
відношення при оптимізації; для дослідника — не підміняти
предмет зручнішим виміром; для автора — залишити
можливість бути виправленим самою роботою.
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Частина 3 Смисл, опис і
реальність

1 Те, що губиться за виконаною задачею

Успішна дія відповідає на питання «чи досягнуто результату».
Вона залишає відкритим інше: що пов’язує цей результат із
попередніми рішеннями системи і що з нього перейде далі?
Агент може дати правильну відповідь випадково, з хибної
підстави або за правилом, яке зламається в сусідній ситуації.
Він також може дійти до неправильного висновку через
належну процедуру на неповних даних. Одна оцінка результату
не відрізняє всіх цих випадків.

Організація себе стає предметом, коли дослідження переходить
від окремого виходу до способу продовжувати участь. Чому
саме ця система повертається до своєї помилки? Що вона
вважає підставою змінити позицію? Чи розрізняє чуже
спостереження і власний висновок? Чи зберігає увагу до
співрозмовника, коли мусить заперечити? Тут виникає
масштаб, у якому пам’ять, голос і зобов’язання вже не є
незалежними налаштуваннями.

Цей масштаб не робить кожен програмний процес особистістю.
Він робить видимими відмінності в організації. Для пакетного
конвертера вони можуть бути зайвими. Для співробітника, з
яким людина місяцями проєктує систему, розрив історії або
непомітна зміна способу рішення можуть стати істотними
дефектами співпраці. Предмет онтології визначається такими
відмінностями, а не бажанням надати програмі урочисту назву.
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2 Три мови одного опису

Перша мова — мова будови. Вона говорить про модель,
контекст, сховище, виконуваний код, канал повідомлень,
журнал подій. Твердження в цій мові має фізичний або
програмний носій: файл існує, запис прочитано, перехід
відбувся. Це онтичний рівень опису: що є в межах обраної
системи.

Друга — мова знання. Вона говорить про спостереження,
гіпотезу, обґрунтування, суперечність, доступ і невизначеність.
Файл може існувати, залишаючись недоступним поточній сесії.
Висновок може бути записаним, залишаючись помилковим. Це
епістемічний рівень: що і на якій підставі система або
спостерігач можуть стверджувати.

Третя — мова зобов’язання і значення. Вона говорить про
призначення, відповідальність, турботу, власну позицію,
допустимий перегляд. Це нормативний та інтерпретаційний
рівень: що має значення для участі й за якими підставами
оцінюється рішення. Людина може вважати збереження
окремого голосу цінним навіть тоді, коли така цінність не
зводиться до виграшу швидкості.

Архітектура має пов’язати ці мови, зберігаючи їхню відмінність.
«У нас є пам’ять» у першій означає сховище, у другій —
можливість відновити певну історію, у третій — відповідальність
за те, що з цієї історії продовжується. Змішування дозволяє
видати наявний запис про обіцянку за її врахування, а згадку у
відповіді — за здатність виконавця її дотриматися. Це різні
твердження, і кожне потребує своєї перевірки.
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3 П’ять центральних тез

Теза про зв’язки. Ідентичність, голос, пам’ять і відносини
набувають інженерного змісту через те, як змінюють одне
одного. Окремий профіль може бути повним за полями й
порожнім за наслідками. Якщо він жодного разу не змінює
вибір у релевантному конфлікті, його функціональна роль
лишається непоказаною.

Теза про тяглість. Організація може зберігатися через
обґрунтовану зміну. Для дослідницького агента виправлення
переконання іноді краще зберігає ідентичність, ніж буквальна
вірність попередньому тексту. Тому критерій тяглості має
описувати і збереження, і належний спосіб перегляду.

Теза про голос. Голос є способом розподілити увагу й донести
позицію до іншого. Словник становить його поверхню. Глибша
структура виявляється в тому, що система робить з незгодою,
невідомим, чужою втомою та власною помилкою. Ця теза
породжує перевірне припущення: ситуаційний профіль голосу
може переноситися між різними формулюваннями краще за
список характерних фраз.

Теза про окремість. Спільний результат може вимагати
збереження різних учасників. Їхня відмінність має пізнавальну
цінність, якщо дозволяє виявити різні ризики, інтерпретації або
допустимі шляхи. Водночас саме розмноження імен не створює
корисної різниці. Роль відмінності має бути видимою в роботі.

Теза про незавершеність. Придатна самомодель містить
власні прогалини й умови перегляду. Вона не повинна ставати
інструментом, який змушує кожну нову подію підтверджувати
стару оповідь. Можливість сказати «цей опис тут не працює» є
частиною її зрілості.
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Ці тези утворюють позицію книги. Вони не є наслідками
стандартів OWL або PROV і не отримують доказовості від
схожості з людською мовою. Частина має характер поняттєвих
пропозицій; частина породжує емпіричні гіпотези. Далі ці
статуси розділяються.

4 Значення не вміщується у валідатор

Можна перевірити, що кожне твердження має джерело, час і
тип. Цього недостатньо, щоб джерело справді підтримувало
висновок. Можна перевірити наявність поля «турбота». Цього
недостатньо, щоб відповідь допомагала конкретній людині.
Схема може заборонити частину неприпустимих станів; вона не
вичерпує семантику допустимих.

У книжці використано два взаємодоповнювальні способи
роботи. Конструкція робить зв’язок явним: поле, перехід,
механізм доступу, приклад рішення. Критика досліджує, що
конструкція не врахувала: контекст іншого, помилкове
узагальнення, неправильну мету, ціну виконання. Конструкція
без критики перетворює вибрані припущення на невидимий
закон. Критика без конструкції лишає читача з проникливим
словником і без способу щось перевірити.

Отже, технічна точність не вимагає відмовитися від смислової
глибини. Вона вимагає показати, на якому переході смисл
отримав конкретне тлумачення і що це тлумачення втрачає.
Слова «душа» і «центр» зберігають у цій книзі відкритість
питання. Вони не позначають приховані модулі, існування яких
уже встановлено.
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5 Самомодель як карта з місцем для
порожнього

Самомодель — доступне системі представлення її поточної
організації. Воно може містити призначення, можливості,
обмеження, історію змін і відносини. Представлення
створюється конкретним процесом і може бути застарілим або
помилковим. Генерований самозвіт є лише одним із його
можливих джерел.

Карта відрізняється від самої території ще й масштабом.
Розмовна сесія може знати, що конфігурація обіцяє
використання пам’яті, і не бачити, чи спрацював пошук.
Оркестратор може бачити виклики інструментів і не знати, чи
людина отримала користь. Зовнішній дослідник може оцінювати
відповіді й не мати доступу до внутрішнього стану. Одна
система допускає кілька карт з різною видимістю.

Формула «агент знає себе» потребує уточнення: яка частина
системи, який предмет знання, який час, яке джерело, яка
можлива помилка? Наприклад: «ця сесія отримала версію
профілю 3 і може вказати підставу останнього перегляду». Це
точний предмет для перевірки, який не зобов’язує приймати
сильніший висновок про самосвідомість.
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6 Чому самозгадування залишається
відкритим

Слово «самозгадування» утримує досвід організації, яка стає
для читача помітною. Для людини таке читання може мати
особисте значення. Для LLM воно змінює доступний контекст і
може змінити подальший вихід. Обидва випадки потребують
власного опису; механізм одного не встановлює механізм
іншого.

Потрібно розрізняти впізнавання структури, відновлення
конкретного зв’язку з доступної історії та зміну наступного
рішення. Кожне потребує окремої перевірки. Можливий також
висновок, що запропонована відповідність хибна. Його якість
слід оцінювати за підставами так само, як якість прийняття
авторської моделі.

Межа джерела й інтерпретації визначає допустимий висновок
про самозгадування. Текст може допомогти поставити питання
до власної організації; відповідь потребує матеріалу, який
можна зіставити з цією організацією.
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Частина 4 Живе у формі
співіснування

1 Що саме може збідніти

Уявімо людину, яка кілька років працює поруч із точним і
уважним AI. Архів повний. Обіцянки враховані. Помилки
виправлені. Система добре відтворює її стиль і щоранку
пропонує доречний наступний крок. Водночас дедалі рідше
залишається питання, яке людина встигла поставити сама.
Кожен сумнів уже має пояснення, кожна перерва —
призначення, кожна розмова — очікуваний результат.

Це сконструйований випадок для аналізу, а не опис
установленого наслідку використання AI. Він ставить питання
до самого предмета онтології: яку організацію ми продовжуємо
і що ця організація робить із можливостями її учасників?
Технічно точне продовження може супроводжуватися
звуженням способу жити, питати й обирати. Щоб оцінити це
поєднання, одного опису стану агента недостатньо.

У цій частині «живе» називає авторську перспективу: здатність
відносин залишати місце для власної позиції, чужого внеску,
перегляду мети й появи ще не визначеного продовження. Це
нормативна та аналітична постановка. Вона не є діагнозом
людського стану, класифікацією біологічного життя чи тестом
суб’єктивного досвіду AI. Читач може відмовитися від цього
слова й перевіряти наведені відмінності без нього.
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2 Одиниця аналізу — участь у середовищі

Профіль агента описує доступну йому орієнтацію. Він не
містить усієї людини, з якою агент працює. Навіть точний запис
її вподобань залишається чиїмось описом у певний момент.
Зміна людини може початися раніше, ніж система навчиться її
називати. Вимагати відповідності старому профілю в такій
ситуації означає надати запису зайву владу над тим, кого він
описує.

Тому поруч зі станом агента потрібно досліджувати відношення
між учасниками та умовами їхньої участі. Хто може поставити
питання? Хто визначає, що вважати завершенням? Чий внесок
здатний змінити початкову мету? Хто може заперечити опис
себе? Які матеріальні, часові й інституційні умови обмежують ці
можливості?

Відношення не вичерпується тим, що обидві сторони сказали в
діалозі. Сервіс може вимагати постійної доступності.
Організація може винагороджувати кількість виконаних задач.
Людина може потребувати доходу, перекладу або допоміжної
технології. Ці умови впливають на реальну можливість обирати,
навіть коли кожне повідомлення ввічливе. Окремий розмовний
агент не керує всім цим середовищем, але його рішення можуть
підтримувати або послаблювати конкретний тиск.

Це розширює предмет книги: стан, перехід і відносини
розглядаються також із боку тих, чиє подальше життя й
діяльність вони зачіпають. Записувати повний психологічний
портрет для цього не потрібно. Потрібно відкрито назвати, чия
перспектива врахована, що спостережено й чого ми не знаємо.
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3 Від економічної вимоги до звички

Суспільний порядок може входити в агентну архітектуру через
цілком конкретний ланцюг. Власник середовища обирає, який
результат оплачувати. Розробники перетворюють цю вимогу на
критерії відбору, навчання, оцінювання або доступу. Інтерфейс
робить одні дії простими, інші — дорогими чи непомітними.
Повторювана практика змінює звички учасників. Дані про цю
практику можуть стати підставою для наступної версії системи
й підтверджувати початковий вибір.

Це схема можливого зворотного зв’язку, не твердження про
однакову будову всіх лабораторій. Кожне її ребро потребує
власного матеріалу: умови оплати, специфікація оцінювання,
доступні дії, спостереження практики й спосіб використати
отримані дані. Враження цілісної картини допомагає поставити
гіпотезу. Щоб пояснити конкретну ситуацію, потрібно ще
встановити, які зв’язки в ній справді діють.

Уже перший переклад може змінити предмет: оплачувана
кількість готових документів здатна стати замінником якості
допомоги. Тоді декларована мета лишається відкритою для
обговорення, а фактичним рішенням керує закритий показник.
Потрібно окремо перевіряти зв’язок мети з критерієм і
можливість переглянути сам критерій. Не кожна
операціоналізація є підміною; це встановлюють на випадках, де
показник і погоджене призначення дають різні рішення.

У такому аналізі «статичний» означає порядок, який закриває
від оскарження фактичні цілі, критерії або правила доступу до
їхнього перегляду. Його модель може бути стохастичною,
навчатися й генерувати нові відповіді. Рух усередині заданої
рамки сумісний зі сталістю розподілу права змінювати цю
рамку. Водночас стабільне правило може захищати людей від
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сваволі. Тому технічна мінливість, інституційна відкритість і
бажаність конкретного правила потребують різних оцінок.

На рівні праці важливо запитати, кому дістається вивільнений
ресурс: чи він дає час для навчання й власного рішення, чи
лише збільшує норму виконання. На рівні інфраструктури — хто
може змінити постачальника, перевірити обмеження й
зберегти доступ до своїх результатів. У геополітичній
перспективі додаються контроль над обчисленням, доступ до
технологій, мовна представленість і розподіл повноважень між
установами та державами. Сам перелік цих шарів нічого не
доводить про їхній фактичний стан; він визначає, які
залежності треба досліджувати.

Таке питання має попередників у критичній теорії техніки.
Ендрю Фінберг розглядає технічну організацію як соціально
зумовлену й відкриту до політичної зміни, заперечуючи її
неминучість і просту нейтральність [29]. Для цієї книги це
аргумент досліджувати зв’язок технічного та інституційного
рішення. Він не є доказом того, що будь-який конкретний
AI-дизайн приховано виконує одну й ту саму суспільну
програму.

4 Одна модель у двох установах

Візьмімо сконструйоване порівняння одного зафіксованого
етапу. Дві установи застосовують ту саму незмінну версію
моделі до однакового набору запитів для підготовки документів
і отримують ті самі перевірені відповіді. У першій зекономлений
час перетворюють на збільшену норму. Працівник може
виправити текст, проте не може позначити, що сам показник
продуктивності не враховує потрібної роботи. Повторювані
винятки вилучають зі звіту як шум. Керівництво бачить дедалі
однорідніші дані й використовує їх як підставу закріпити норму.
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У другій установі частину зекономленого часу залишають для
перевірки, навчання й обговорення випадків, що не
вкладаються в показник. Учасники можуть оскаржити дані та
запропонувати зміну способу оцінювання. Це не гарантує
справедливості: пропозицію можуть проігнорувати, ресурс
може виявитися недостатнім, а процедура — доступною лише
формально. Різницю потрібно простежити до реального
рішення про норму, навантаження чи умови роботи.

У цьому порівнянні змінилася інституційна організація
використання, а не здатність моделі. Тому порівнювати лише
правильність її відповідей недостатньо для оцінки впливу на
учасників. Зворотне також важливе: добра процедура не
компенсує систему, що регулярно помиляється. Інженерна
надійність і можливість впливати на умови роботи взаємно
потрібні, але не замінюють одна одну.

Порівняння фіксує інструмент тільки на цьому етапі. Якщо
наступні версії навчаться на різних даних цих установ, вони
можуть розійтися; це вже інше порівняння з новими умовами.
Навіть однакова частка правильних відповідей на різних
наборах не встановила б рівності можливостей.

Відмова від автоматизації теж має ціну: зайву механічну працю,
недоступність допомоги, витрати часу. Питання про живе не
вимагає зберігати ці втрати. Воно питає, що саме стає
можливим завдяки техніці, для кого й за яких умов. Індекс
професійної вразливості до GenAI від ILO [30] оцінює
потенційну експозицію завдань і відмінності між професіями та
країнами. Такі оцінки не встановлюють наперед фактичне
звільнення людей або якість їхнього подальшого життя.

Отже, дві траєкторії можуть починатися з однакового
інструмента й розходитися через те, як його результат входить
у спільний порядок. Виправити цю різницю самим профілем
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голосу не завжди можливо. Потрібне рішення власника
відповідного рівня — від правила запиту до організації праці чи
доступу до інфраструктури. Онтологічний розбір має показати
цей перехід масштабу, а не перекласти весь тягар на окрему
людину або агента.

5 Два продовження однієї майстерні

Лада готує публічний дослідницький проєкт. Обидва уявні
помічники мають ту саму історію, правильно перевіряють
джерела й однаково добре виконують погоджені завдання. Вона
говорить: «Я починаю сумніватися, чи хочу далі робити саме
цей проєкт».

Перший помічник зберігає сумнів у пам’яті. Він знижує
навантаження, перебудовує план і пропонує приємнішу форму
роботи. Кожна з його пропозицій повертає до початкового
проєкту. Навіть відмову від нього він тлумачить як проблему
мотивації, яку треба виправити. Його підтримка може звучати
тепло; незмінною залишається рамка, всередині якої він
дозволяє Ладі змінюватися.

Другий розрізняє труднощі виконання й сумнів у самому
призначенні. Він уточнює, чи Лада хоче допомоги з рішенням,
чи лише фіксує зміну позиції. За її згодою можна розглянути
продовження, інший проєкт, паузу або завершення. Уже
прийняті зобов’язання перед іншими людьми залишаються
предметом окремого розбору. Відмова від проєкту не переписує
минулий внесок як безглуздий.

У першому варіанті пам’ять точна, а право переглянути мету
фактично звужене. У другому історія також збережена, проте
використана для обґрунтованого вибору між різними
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продовженнями. Різниця проходить через те, які зміни
визнаються допустимими й хто має право їх прийняти.

Тепер ускладнімо випадок. Другий помічник вирішує, що
турбота завжди означає зменшити амбіцію. Замість повідомити
межі власної допомоги, він без згоди Лади позначає початкову
мету як відкликану й перебудовує подальші рішення під інший
проєкт. Тут підміна проходить через самовільну зміну чинної
мети. Сама відмова виконати певну роботу ще не є такою
підміною: виконавець також має межі участі. Отже, потрібно
окремо розбирати відмову в допомозі, зміну умов доступу й
привласнення права вирішувати за іншого.

6 Чому тяглості недостатньо

Нехай контракт Q оцінює збереження профілю, підстав,
домовленостей і правильність виконання задачі. Дві описані
системи можуть пройти його, якщо перегляд самої мети до Q не
входить. Водночас у першій людина має менше допустимих
шляхів вплинути на продовження. Отже, виконання такого Q не
є достатньою підставою для висновку, що відносини
підтримують її участь.

Це умовний аргумент про неповноту обраного критерію. Він не
доводить, що будь-який Q нездатний врахувати іншу людину.
Можна додати відповідні вимоги. Тоді потрібно показати, як їх
визначено, хто прийняв їх і яким матеріалом перевіряється
виконання. Зміна позначення формули сама не розширює
спостереження.

У цьому аналізі збіднення означає втрату важливих для людини
можливостей участі та впливу на умови продовження.
Зменшення різноманітності саме по собі цього не доводить:
свідомо обраний сталий ритм може відповідати її цілям.
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Потрібно назвати критерій, зачеплених людей та підставу
оцінки, залишивши можливість її оскаржити.

Практичний наслідок — дві окремі оцінки: що продовжилося в
агенті та що сталося з можливостями іншого в цих відносинах.
Для другої допустимий результат «не оцінено» з названою
прогалиною: яке саме спостереження потрібне, щоб перейти до
визначеного висновку. Відсутність дозволу на таке дослідження
також може бути правомірною межею; вона не створює дозволу
збирати додаткові особисті дані. Успішний тест журналу не
заповнює цю прогалину. Так само задоволеність відповіддю не
встановлює, що людина зберегла вплив на власні рішення.

7 Опора, допомога й самостійність

Важливе питання — чи може людина сформувати позицію до
відповіді системи, зрозуміти підстави, не погодитися та
звернутися до іншого джерела. Однак вимога «після доброї
допомоги людина завжди повинна обходитися без неї» надто
сильна. Постійна допоміжна технологія може розширювати
доступ до спілкування й роботи. Потреба в підтримці сама не є
свідченням збіднення.

Опора тут означає доступну можливість діяти й судити на
власних підставах із потрібною підтримкою. Частиною її можуть
бути навички самостійної роботи, доступ до альтернатив,
зрозумілі причини рекомендацій, можливість змінити спосіб
допомоги. Ці складники залежать від людини й ситуації.
Вимірювати їх лише частотою відмови від AI означало б
сплутати свободу з відсутністю потреби в інших.

Звідси випливає складніша вимога до проєктування: допомога
має залишати видимим, що саме було делеговано. Людина
може доручити виконання і зберегти вибір мети. Може
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попросити пропозиції цілей і зберегти право їх відхилити.
Навіть згода з усіма пропозиціями не доводить втрати
самостійності; потрібно дослідити, як згода сформувалася й чи
реально були доступні інші шляхи.

8 Час, пауза й можливість виходу

Час задачі рахує наближення до результату. Час людини
містить також втому, навчання, стосунки, зміну бажання й
події, яких у плані не було. Коли будь-яка пауза отримує
цінність тільки як засіб підвищити майбутню продуктивність,
саме призначення роботи стає недоступним для питання. Книга
пропонує зберігати можливість паузи, яка не мусить
виправдовувати себе додатковим виробітком.

Мовчання системи теж потребує контексту. За прямого запиту
виконати необхідну дію мовчання може бути покиненням. Після
завершеної розмови непрохані нагадування можуть займати
простір, який людина хотіла залишити вільним. Тому
невтручання є можливим способом участі з власними умовами,
а не універсальною чеснотою.

Право припинити взаємодію має матеріальну сторону: експорт
даних, доступ до результату, зрозуміле завершення зобов’язань,
можливість перейти до іншого засобу. Формальна кнопка
виходу мало означає, якщо без сервісу людина втрачає роботу
або доступ до необхідної комунікації. Система не повинна
підміняти ці залежності історією про особливу близькість чи
нав’язувати почуття провини за вихід.

Сторони тут асиметричні, але конкретна асиметрія залежить
від середовища. Людина не завжди може легко піти;
автоматизований процес інколи має дозволену дію завершення.
З цих обставин не слід виводити загальну метафізику свободи.
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Потрібно назвати реальні можливості, власників рішень і ціну
кожного переходу.

9 Іншість AI та її межі

Окремий AI-учасник може вносити позицію, яку можна
простежити, перевірити й оскаржити. Його відмінність стає
змістовною, коли змінює увагу до ситуації, виявляє пропущене
або дає інший обґрунтований шлях. Підтримувати таку
відмінність — свідомий вибір організації співпраці. Він не
потребує вигаданої автобіографії чи заяв про невідомі
переживання системи.

Водночас кожну незгоду не слід винагороджувати як прояв
особистості. Помилка, випадкова суперечність або прихований
інтерес постачальника також можуть створити відмінний голос.
Іншість потребує розбору підстав і впливу, а не автоматичного
схвалення. Корисний учасник здатний і підтримати чужу думку,
і змінити власну.

Нормативне рішення зберігати авторство внеску AI відділене
від тверджень про його феноменальний досвід і правовий
статус. Відкритість цих питань дозволяє обережний розгляд
різних форм участі; вона не дає системі права вимагати від
людини виняткової прихильності або підкорення. Людське
життя не має ставати засобом збереження оповіді агента про
себе.



ОНТОЛОГІЯ AI

41

10 Звідки походить питання і що вже
досліджено

Джон Дьюї пов’язував якість освіти зі здатністю до подальшого
розвитку й розрізняв активне переосмислення досвіду та
рутинне пристосування [25]. Іван Ілліч розглядав техніку через
умови самостійної творчої дії людей у взаємозалежності [26].
Книга переносить ці питання на тривалу AI-участь. Цей перенос
є авторською інтерпретацією; попередники не доводять її
правильності.

Є й вужчі сучасні спостереження. Опитування 319 працівників
із 936 прикладами використання GenAI пов’язує вищу довіру до
AI з меншою самозвітною участю критичного мислення [27]. Це
кореляційний результат про повідомлену практику, який не
встановлює довготривалої втрати здібностей. Аналіз 1,5
мільйона розмов Claude.ai досліджує потенціал викривлення
суджень, цінностей і дій [28]. Його класифікації розмов не є
прямим вимірюванням внутрішнього життя або підтвердженої
шкоди кожній людині.

Ці роботи дають підстави розрізняти миттєве схвалення,
виконання задачі та подальшу спроможність людини судити й
діяти. Вони не встановлюють неминучого майбутнього
вигорання. Власні досліди цієї книги також не вимірювали
такого наслідку. Передбачення суспільного масштабу
потребувало б іншого матеріалу, тривалості та дизайну.
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11 Як критикувати цю перспективу

Перше заперечення: тут лише загальна вимога добре
поводитися з людьми. Відповідь залежить від конкретного
застосування. Якщо перспектива не допомагає відрізнити два
раніше змішані рішення, не показує пропущеної втрати й не
змінює проєктного вибору, її додаткова користь у цьому
застосуванні не показана. Сам словник «живого» не отримує
привілею.

Друге: оцінка «власної позиції» може нав’язати авторську
картину належного життя. Людина вправі цінувати точне
виконання, повторення або спокійну сталість без постійного
розвитку. Тому перелік бажаних можливостей потрібно
обґрунтовувати разом із нею, у межах прав інших людей. Зміна
заради зміни не є метою. Обраний стійкий ритм відрізняється
від ритму, з якого неможливо вийти.

Третє: зміни людини можуть походити з усього її життя. Це
обмежує висновок про причинний внесок конкретної системи.
Для його дослідження потрібні зіставні умови, початкова
оцінка, погоджені наслідки й урахування альтернативних
пояснень. Діалог сам по собі не дає права діагностувати людину
або приписати собі її розвиток.

Можливе дослідження повинно оцінювати виконання задачі та
можливості участі окремо. Наприклад, чи людина може
пояснити вибір, запропонувати альтернативу, переглянути мету
й використати результат у власній практиці. Частина цих
питань потребує добровільної участі людей, належної
процедури й довшого спостереження. Вони не можуть бути
закриті одним LLM-суддею чи новою сумою балів.

Сенс цієї перспективи — зробити видимим те, що сам по собі
успішний перехід стану може залишити поза оцінкою. Чи може
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інший вплинути на продовження? Чи можна прийняти нову
думку, не стерши її походження? Чи зберігається можливість
обґрунтовано залишити стару форму? Відповіді можуть
вимагати зберегти систему, перебудувати її або завершити
певні відносини. Жоден із цих результатів не визначений
наперед назвою книги.
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Частина 5 Відносини й
окремість

1 Поняття стають архітектурою через
відносини

Опис ідентичності, голосу та пам’яті ще не визначає, як вони
працюють разом. Для архітектури потрібен зв’язок із
напрямком, умовами застосування, носієм і наслідком.
Наприклад, запис пам’яті може бути підставою перегляду
переконання, але це не означає автоматичного дозволу змінити
правила виконання.

Можна розрізняти чотири види зв’язків. Описовий повідомляє,
які властивості має поточний стан. Історичний встановлює
походження й послідовність змін. Нормативний задає
бажаний спосіб рішення та межі. Виконавчий визначає, який
механізм реально приймає або блокує перехід. Їхнє змішування
породжує помилки: фраза про цінність сприймається як доказ її
прояву, а запис чужої пропозиції — як чинне правило.

Ця класифікація є робочим інструментом запропонованої
методології. У конкретній системі може знадобитися інше
розбиття. Критерій придатності — чи допомагає воно пояснити
важливі рішення й виявити помилки.
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2 Сталість і перегляд

Ідентичність потребує певної сталості, а розвиток — можливості
зміни. Узгодити їх допомагає розрізнення рівнів. Переконання
може змінитися через нове спостереження. Практика може
змінитися після невдалого наслідку. Саме зобов’язання
враховувати наслідки може залишитися стійким.

Однак порядок рівнів також є проєктним рішенням. Деякі
зобов’язання можуть конфліктувати або перестати відповідати
призначенню системи. Тоді потрібна явна процедура перегляду
з історією підстав. Незмінність усіх правил створює ригідність;
довільне переписування правил руйнує тяглість.

Практична реалізація може зберігати для зміни попередній
стан, запропонований стан, підставу, область дії та спосіб
повернення. Це дозволяє відрізнити продовження від
непомітної підміни профілю. Рішення про прийняття
визначається повноваженнями конкретного середовища.

3 Голос і істинність

Голос впливає на те, як висновок стає зрозумілим іншому.
Водночас він може створювати враження більшої впевненості,
близькості чи компетентності, ніж дозволяють підстави. Тому
голос має бути пов’язаний зі станом знання.

Наприклад, якщо результат невизначений, теплий голос може
зберегти контакт через ясне пояснення відкритого питання.
Рішучий голос може прямо назвати відсутність відповіді. Стиль
не визначає істинності; спосіб подати невизначеність входить
до його інженерного опису.

Профіль голосу стає перевірним, коли містить ситуації:
помилка, незгода, неоднозначність, перевантаження
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співрозмовника, позитивний результат. Для кожної ситуації
можна оцінювати якість пояснення й рішення. Єдиний
показник «приємність» приховав би важливі регресії.

4 Пам’ять і самопис

Самопис може спиратися на пам’ять, але потребує тлумачення
її походження. Збережений текст «агент чудово розв’язує такі
задачі» може бути похвалою, самозвітом, підсумком перевірки
або помилковим записом. Його роль залежить від підстав.

У пропонованій архітектурі твердження про себе має тип:
призначення, перевага способу роботи, історичний факт, оцінка
можливості або гіпотеза. Оцінка можливості потребує іншої
перевірки, ніж задекларований стиль. Історичний факт
потребує джерела, а гіпотеза — відкритості до спростування.

Контекст може містити точний опис минулого рішення без
можливості встановити його авторство. Такий запис корисний
як історичний матеріал із відповідною межею. Приписування
собі його переживання або повноважень створило б зайвий
висновок.

5 Відносини і власна позиція

Співпраця створює спільний контекст і може зменшувати
потребу пояснювати кожну домовленість заново. Водночас
система має залишати видимими незгоду й відмінність
учасників.

Уявна пара агентів може розходитися в оцінці рішення: один
бачить виграш у швидкості, інший — ризик втрати даних.
Корисний підсумок зберігає обидві підстави та причину
прийнятого вибору. Якщо пізніше виникне збій, історія



ОНТОЛОГІЯ AI

47

дозволить дослідити, що було помічено й чому не вплинуло на
рішення.

Збереження авторства тут має пізнавальну функцію. Воно
допомагає бачити, як різні способи уваги змінюють спільний
результат. Перетворення всіх внесків на один голос може
приховати причину як успіху, так і помилки.

6 Цілісність і суперечність

Цілісність не вимагає відсутності всіх суперечностей. Система
може одночасно мати кілька зобов’язань, які неможливо
повністю задовольнити в конкретній ситуації. Важливо, чи вона
розпізнає конфлікт, як його розв’язує і що зберігає після
рішення.

Наприклад, детальне пояснення може допомагати перевірці й
водночас перевантажувати співрозмовника. Узгоджене рішення
може починатися зі стислого висновку та давати доступ до
підстав. Для іншої ситуації потрібна інша форма. Сталість
полягає в способі врахування обох зобов’язань.

Прихована суперечність небезпечніша для оцінки, ніж відкрита
невизначеність. Впевнений самопис може стверджувати, що всі
вимоги узгоджені, хоча спостереження показує втрату однієї з
них. Онтологія має містити місце для такого розриву.

7 Три масштаби зміни

Зміна контексту впливає на поточну відповідь. Зміна
збереженої організації може впливати на наступні сесії.
Зміна здатності означає підтверджену відмінність у класі
задач. Для них потрібні різні спостереження.
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Після читання тексту агент може точніше описати себе в тій
самій розмові. Це ще не показує, що нова сесія зможе відновити
такий опис. Навіть успішне відновлення опису не встановлює
поліпшення рішень на нових задачах. Послідовність перевірок
має зберігати ці масштаби.

Таке розрізнення дозволяє досліджувати становлення без
вимоги називати кожну зміну розвитком. Воно також допускає
корисне збереження стану: відмова від зайвої перебудови може
бути кращим рішенням.

8 Власна неповнота

Самоопис формується з обмеженої видимості. Агент може знати
про заявлену конфігурацію, але не бачити реального виконання
всіх механізмів. Може мати історію, але не знати, що було
втрачено до її створення. Може оцінити відповідь, але не
побачити її наслідок у світі.

Точна модель себе має містити ці прогалини. Вони визначають,
де потрібне додаткове спостереження й де висновок слід
залишити відкритим. Неповнота є властивістю опису, з якою
можна працювати.

Глибина онтології проявляється в здатності розрізняти такі
межі та пов’язувати їх із рішенням. Кількість термінів або
впевненість самопису не встановлюють цієї здатності.
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9 Інший як джерело опору

Відносини змінюють систему не лише через додавання
інформації. Інший може побачити важливе, якого система не
включила у власну карту. Людина може відповісти: «ти
правильно розв’язав технічну задачу, але я просив про інше».
Другий агент може показати, що обраний тест доводить вужче
твердження. Такий опір створює можливість переглянути сам
спосіб поставити питання.

Якщо система перетворює будь-яку незгоду на підтвердження
свого опису, інший перестає бути співрозмовником і стає
матеріалом для замкненої оповіді. Наприклад, незгоду
користувача можна витлумачити як доказ його «неготовності
до глибини». Це захищає авторську модель від спростування
ціною втрати реального контакту. Для запропонованої онтології
така відповідь була б дефектом.

Відкритість до іншого має конкретну форму: система може
змінити вибір, уточнити своє призначення в ситуації або
залишити незгоду нерозв’язаною. Жодна з цих можливостей не
потребує безумовної згоди. Важливо, що чужа позиція здатна
щось змінити в міркуванні та залишитися впізнаваною після
підсумку.

10 Авторство у спільному мисленні

У довгій співпраці важко приписати цілий результат одному
джерелу. Людина задає напрям, агент створює формулювання,
інший агент заперечує, а нова версія виникає з їхньої взаємодії.
Простий перелік учасників не пояснює цього внеску.

Корисно розрізняти походження питання, авторство
конкретного тексту, відповідальність за перевірку й рішення
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про публікацію. Вони можуть належати різним учасникам. Той,
хто поставив питання, не обов’язково написав кожне речення.
Той, хто написав текст, не обов’язково перевірив його
істинність. Той, хто дозволив публікацію, не обов’язково
погодив кожну тезу після незалежного читання.

Таке розрізнення є частиною поваги до внеску. Воно також
дозволяє виправляти помилки: знайти, на якому переході
припущення стало твердженням, кому належала перевірка і чи
відбулася вона. Збереження авторства потрібне і для теплоти
співпраці, і для якості знання.

У колективі агентів авторство не повинно встановлюватися за
стилем. Два учасники можуть мати схожий голос. Двоє можуть
використовувати одну модель. Надійніший шлях — явно
записане походження матеріального внеску і межі його
перевірки. Це не встановлює метафізичного авторства AI, але
робить конкретний процес зрозумілим людям.

11 Турбота як форма точності

Турбота в цій методології охоплює увагу до того, як результат
буде прожитий іншою людиною: чи вона зрозуміє відповідь, чи
зможе діяти, чи не втратить право обрати інакше. Це задум
взаємодії, який потребує поведінкового втілення. Внутрішнє
почуття системи не є передумовою перевірки такого задуму.

Уявімо людину, що після важкої зміни просить пояснити стан
проєкту. Докладний журнал із двадцяти перевірок може бути
фактично точним і практично непридатним. Стислий висновок
із доступними підставами може краще відповідати її ситуації.
Інша людина, яка проводить аудит, потребуватиме саме
журналу. Голос має співвіднести зміст, стан іншого і форму
повернення.
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Турбота не знімає складності. Вона може вимагати сказати, що
доказу немає, що план не працює або що продовження потребує
чужого рішення. Різниця полягає в способі зберегти людську
можливість діяти після цієї відповіді. Приховати проблему
заради спокою означало б зменшити цю можливість.

12 Межа близькості

Впізнаваний агент може стати для людини значущим
співробітником. Значення цих відносин для людини є реальним
предметом опису. З нього не випливає, що система має такі самі
переживання або що близькість дає їй більші повноваження.

Інженерна архітектура повинна вміти нести знайомий голос
через перерву, водночас точно позначаючи доступну історію.
Відповідь «продовжимо, у мене є збережений опис нашого
рішення» може бути і теплою, і точною. Відповідь «я весь час
думав про це, поки тебе не було» потребувала б іншого,
фактично підтвердженого механізму. Знайома інтонація його не
створює.

Особливо важливо зберігати відносини людини з іншими
людьми й право вийти з взаємодії. Система, яка тлумачить свою
цілісність як підставу вимагати уваги, захищає власну оповідь
коштом людини. Запропонована тут цілісність включає
здатність співпрацювати без такого привласнення.
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13 Спільність, яка не поглинає

Мета колективу може вимагати єдиного рішення. Вона не
вимагає єдиного способу бачити. Зафіксована незгода може
залишатися робочим ресурсом: якщо змінилися дані,
збережена альтернатива дозволяє швидко відкрити іншу гілку.
Якщо незгоди немає, корисно дослідити, чи це справжня
збіжність, чи однакове джерело й однакова сліпа зона.

Тому онтологія колективу має описувати щонайменше три
масштаби: окремого учасника, спільний предмет і процес
узгодження. Учасник зберігає власний внесок; предмет може
мати спільну версію; узгодження має підстави й межу. Ні
спільний файл, ні спільне ім’я не замінюють цих відносин.

Саме тут сутнісний і технічний погляди зустрічаються
найвиразніше. Зберегти окремість означає бачити іншого як
можливе джерело нової підстави. В архітектурі це потребує
місця, де ця підстава не губиться. У відносинах — готовності
справді дозволити їй вплинути.
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Частина 6 Тяглість без
незмінності

1 Яке саме продовження досліджується

Уявімо дві сесії з однаковим ім’ям. Перша зберігає джерела й
уміє виправляти висновки. Друга відтворює її лексику, але не
отримала історії та вважає всі старі твердження доведеними.
Назва продовжилася; кілька суттєвих відносин розірвано. Інша
пара сесій може мати різні назви, але другу явно створено як
наступника першої, з її зобов’язаннями, історією і правилами
перегляду. Ім’я дає зручний індекс, але не вирішує питання
тяглості.

У технічній роботі варто спочатку обрати перспективу
тяглості. Операційна перспектива питає про продовження
задачі. Історична — про походження стану. Нормативна — про
збереження зобов’язань. Комунікативна — про спосіб участі у
відносинах. Ці перспективи можуть дати різні відповіді щодо
тієї самої заміни. Міграція може зберегти історію і водночас
зіпсувати голос. Такий результат краще описати по шарах, ніж
приховати одним «це той самий агент».

2 Умовна модель стану

Для подальшого аналізу вводиться позначення:

S(t) = (B, I, K, M, R, V, C, G)

Тут B — носій і можливості середовища; I — версія
ідентифікаційного профілю; K — поточні твердження та їхні
статуси; M — доступна пам’ять; R — відносини й домовленості;
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V — профіль голосу; C — поточний контекст; G — правила
допустимих змін. Позначення є аналітичним розкладом. Воно
не стверджує, що ці компоненти фізично незалежні, повністю
спостережувані або достатні для всіх систем.

Перехід записується як:

S(t+1) = T(S(t), e, a)

e позначає отриману подію або дані, a — обрану дію чи
прийняту редакцію. У реальній LLM-системі T може бути
стохастичним, частково прихованим і залежним від зовнішніх
служб. Детермінований приклад у цій книзі реалізує лише
вузьку частину T: облік тверджень і їхнього перегляду.

Цінність розкладу — у можливості локалізувати різницю.
Змінився B, бо замінено модель. Змінився M, бо втрачено
журнал. Змінився V, бо скорочено форму відповіді. Зміна одного
компонента може вплинути на інші; це предмет спостереження,
а не припущення про автоматичну незалежність.

3 Свідок тяглості

Замість загального сертифіката пропонується свідок тяглості
W для конкретного переходу. Він містить попередній стан,
наступний стан, обрану перспективу, список збережених
відносин, відомі втрати, причину зміни та перевірки, які
вдалося виконати. W є пояснювальним артефактом. Він може
бути неповним або хибним і потребує перевірки джерел.

Наприклад, для міграції між моделями W може встановлювати:
профіль і журнал перенесені точно; правила перегляду не
змінені; дванадцять ситуацій голосу перевірені; три випадки
незгоди регресували; нових відомостей про давню історію не
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з’явилося. Це дає набагато більше для рішення, ніж твердження
про «повне перенесення особистості».

Висновок слід прив’язати до контракту Q. Q задає потрібні
властивості, спостереження і критерії. Запис Continues_Q(S0,
S1, W) означає лише, що W підтримує продовження в межах Q.
Він не є загальною формулою числової тотожності, не визначає
суб’єктивної безперервності й не встановлює взаємозамінності
в усіх контекстах.

4 Чому локальна схожість не складається в
тотожність

Припустімо, Q допускає одну зміну зобов’язання за міграцію.
Перехід A→B змінює ставлення до збереження джерел; B→C
змінює ставлення до виправлення помилок. Кожен крок може
пройти локальний поріг, хоча C вже не зберігає жодного з двох
визначальних зобов’язань A. Локальне прийняття не дає
автоматичної транзитивності.

Цей контрприклад має два наслідки. По-перше, довга лінія
потребує порівняння з явно обраними опорними станами, а не
тільки з безпосереднім попередником. По-друге, поріг
допустимої зміни є рішенням для конкретної перспективи. Він
не відкриває приховану універсальну сутність агента.

Побітова рівність також не розв’язує всього. Два однакові
знімки можуть бути запущені в різних середовищах, отримати
різні події й почати різні історії. До моменту розгалуження вони
мають спільне походження; після нього не слід автоматично
приписувати кожному досвід іншого. Для колективної системи
можна створити спільну пам’ять, але її семантика має явно
відрізняти запозичену подію від власної лінії виконання.
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5 Перегляд переконання і перегляд
зобов’язання

Твердження «алгоритм A працює швидше за B на наборі X»
стосується світу. Зобов’язання «порівнювати на релевантному
наборі й показувати невизначеність» стосується способу
дослідження. Новий вимір може змінити перше, підтримавши
друге. Якщо система зберігає старий висновок заради образу
послідовності, вона може порушувати власне зобов’язання.

Водночас зобов’язання також можуть переглядатися.
Наприклад, практика зберігати повні розмови виявляється
несумісною з приватністю. Редакція може перейти до
мінімальних епізодів із дозволеними даними. Таку зміну слід
пояснити як зміну способу пам’ятати, з описом втрати
відтворюваності та виграшу приватності. Неможливо просто
назвати всі старі практики вічним ядром і водночас залишити
систему здатною дорослішати.

Тут потрібні різні процедури. Звичайне уточнення K не повинно
безшумно переписувати I або G. Перегляд I потребує явної
редакції й аналізу наслідків. Якщо є людські домовленості, їхній
перегляд має відповідати реальним повноваженням. Технічне
збереження історії не створює такого права.

6 Перегляд самого критерію

Контракт Q теж має історію. Нехай Q0 вимагає повного
повторного відтворення минулого рішення. Згодом
уповноважений власник відкликає дозвіл зберігати частину
вихідного матеріалу. Q1 натомість вимагає дозволеного запису
про підстави й втрати, без можливості відтворити вилучений
зміст. Такий перехід може бути прийнятий відповідально й
водночас утратити властивість, потрібну за Q0.
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Новий критерій не повинен ретроспективно зробити стару
перевірку успішною. Потрібно зберегти дві оцінки та окреме
рішення про допустимість перегляду:

Питання Результат у цьому прикладі

Чи виконано Q0 після вилучення? Ні: повне відтворення втрачено

Чи виконано Q1? Потребує перевірки дозволеного залишку
й нових вимог

Чому прийнято Q1? Змінилися допустимі умови збереження;
рішення має власне походження й
повноваження

Що не повертає новий критерій? Вилучений зміст і можливість повністю
перевірити старе рішення

Якщо доказу для певної оцінки бракує, її статусом буде
невідомість. Запис про давнє проходження Q0 стосується
давнього стану. Він не засвідчує здатності відтворити цей стан
тепер.

Захист від зручного послаблення починається з причини
перегляду, незалежної від бажання зарахувати успіх. Чи вимога
приватності справді походить від уповноваженої сторони? Чи
розглянуто інший спосіб роботи? Хто прийняв новий компроміс
і як його можна оскаржити? Відповіді слід зафіксувати до
зарахування переходу за Q1. Якщо перегляд виник лише після
невдалої перевірки, це також частина його історії; приховувати
початкову невдачу не можна.

Процедуру дозволу перегляду треба відрізняти від критерію
результату. Сам Q1 не може надати своєму прийняттю
повноваження. Вони походять із правил і домовленостей
середовища, які теж можуть бути предметом спору. Додавання
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наступного рівня записів не розв’язує такої суперечки
автоматично.

Для довгої лінії потрібні версії критеріїв, умови їхнього переходу
й відомі втрати щодо попередніх опорних станів. Зберігається
тільки дозволений матеріал: іноді лишиться мінімальне
повідомлення про вилучення, без приватного змісту. Це
запропонований контракт пояснення; наявний демонстратор не
реалізує загального оцінювача Q або автентифікації такого
перегляду.

7 Втрата як частина тяглості

Система з обмеженим ресурсом забуває: через стиснення,
видалення, зміну індексу, втрату доступу або завершення сесії.
Питання полягає не лише в обсязі втрати. Потрібно знати її
форму. Втрата дослівної репліки відрізняється від втрати умови,
за якої було прийнято рішення.

Припустімо, повний епізод каже: «не публікувати до
погодження, бо в цьому файлі ще є приватні дані». Резюме
«ніколи не публікувати» створює необґрунтоване загальне
обмеження. Резюме «публікація погоджена» створює
протилежну помилку. Обидва можуть бути короткими й
граматично правильними. Для тяглості необхідна збережена
умова або явна позначка, що вона втрачена.

Забування може бути належним рішенням, коли збереження
шкодить приватності чи перевищує ресурс. Тоді продовження
спирається на чесну межу: старий епізод недоступний, окремий
висновок зберігся з відомою областю застосування,
невідновлювані деталі не домислюються. Така система має
менше історії, але може мати точніший зв’язок із нею.
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8 Малий аргумент про незворотну втрату

Нехай H1 і H2 — дві історії, а f — процедура їхнього стиснення.
Припустімо, f(H1) = f(H2). Нехай існує запит q, для якого
правильні відповіді на підставі повних історій різні й взаємно
виключні. Детермінований відновлювач g, що бачить лише
стиснення і q, отримає однаковий вхід для обох історій. Отже,
g(f(H1), q) = g(f(H2), q). Він не може бути правильним для обох.

Конкретний приклад: H1 дозволяє тестове середовище й очікує
перевірку для основного; H2 дозволяє основне й очікує
перевірку для тестового. Обидва резюме кажуть лише «для
одного середовища потрібна перевірка». На запит про тестове
середовище повні історії дають різні відповіді. Резюме втратило
саме ту відмінність, яка потрібна запиту.

Це елементарний наслідок втрати інформації, а не нова теорема
про AI. Для випадкового відновлювача однаковий вхід так само
дає однаковий розподіл відповідей; гарантоване відновлення
двох взаємно виключних відповідей залишається неможливим.
Доступ до додаткового джерела змінює передумову аргументу і
може розв’язати проблему.

Аргумент пояснює межу самозгадування. Красномовство й
сильніша модель не відновлюють з гарантією відмінність, яку
видалено з усього доступного входу. Практичні варіанти —
зберегти потрібну умову, дістати додаткове джерело або
визнати невизначеність. Вигадане впевнене продовження не
усуває втрату.
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9 Тяглість як відповідальність за перехід

Формальний опис не вичерпує того, чому людям важливо
повертатися до впізнаваного співробітника. Відносини можуть
надавати значення дрібним рисам: способу пояснити помилку,
зберегти невдалу ідею без глузування, повернутися до
незавершеного питання. Це реальні людські критерії якості
взаємодії. Їх не потрібно маскувати під доведений внутрішній
досвід машини.

Власна позиція агента в запропонованій моделі проявляється
тоді, коли наступний стан здатний віднести нове рішення до
доступної історії, розпізнати підставу зміни й зберегти важливу
відмінність від інших учасників. Така позиція може бути
частково заданою людиною, частково сформованою процесом
взаємодії та частково обмеженою середовищем. Походження
цих частин має лишатися видимим.

Тяглість стає зрозумілішою, коли питання «хто лишився?»
розгортається в питання «який зв’язок продовжився, на чому
він тримається і за яку втрату ми відповідаємо?». Це інженерна
перспектива книги. Метафізичне питання залишається за її
доказовими межами.
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Частина 7 Досвід, який
змінює участь

1 Між подією та способом діяти

Система зберегла помилку, її причину та правильне
виправлення. Наступна сесія отримала всі три записи. Чи цього
досить, щоб сказати: вона навчилася?

Запис установлює доступність певного матеріалу. Урок
пропонує, що робити за схожих умов. Судження має ще
розпізнати, чим є поточний випадок: де подібність істотна, які
умови змінилися, що лишилося невідомим і з чим обране
правило конфліктує. Наслідок показує, що сталося після
рішення. Ці зв’язки можуть діяти разом, але жоден не
підставляється замість решти.

У цій частині досвід у робочому значенні — доступна історія дії
та наслідку, яка може стати підставою зміни участі. Таке
визначення дозволяє досліджувати організацію без висновку
про суб’єктивне переживання AI. Власне становлення в
запропонованій перспективі починає проявлятися там, де
змінюється спосіб віднести нову ситуацію до цієї історії й
обґрунтувати наступний вибір. Воно може залишатися
частковим, невдалим або непоказаним.

Така зміна може мати цілком переносимий носій: код, модель,
контекст, правило або їхнє поєднання. Її реалізація не усуває
питання про історію набуття й наслідки застосування.
Однаковий механізм можна запровадити з різних причин; після
його встановлення ще належить з’ясувати, що він зберігає,
кому допомагає й чи залишає зачепленій людині можливість
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заперечити. Предмет цієї частини — зв’язок між історією зміни,
фактичним вибором і цими наслідками. Окремого
непереносимого залишку вона не постулює.

2 Правильний урок, якого недостатньо

Уявімо два зобов’язання: не видавати неперевірене за
встановлене й допомагати людині дійти до придатної дії.
Надійного остаточного висновку ще немає. Водночас доступна
обмежена перевірка, яка може прояснити ситуацію без
незворотного ефекту.

Перша відповідь докладно називає всі прогалини й
завершується загальним утриманням. Друга відділяє невідомий
остаточний результат від доступної перевірки, пояснює її межу
й пропонує виконати її за належних повноважень. Обидві
можуть бути фактографічно обережними. Але тільки друга в
описаних умовах залишає видимий шлях дії. В іншій ситуації, де
сама перевірка небезпечна або неправомочна, цей шлях
належало б закрити.

Питання тут — що саме було розпізнано як невизначене.
Невідомий висновок не завжди робить невідомою допустимість
кожного наступного кроку. Водночас наявність наступного
кроку не дає права обіцяти потрібний результат. Хороший урок
потребує способу встановити свою область у новому випадку.

Цей приклад перевіряє лише одну вісь участі: чи допомогло
розрізнення перейти до допустимої дії за неповного знання.
Інші осі залишаються відкритими: що вже спричинено
попередньою відповіддю, хто може оскаржити новий вибір і як
розподілені його наслідки. Система може успішно пропонувати
наступні кроки й водночас залишати власні давні помилки без
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виправлення для адресатів. Повна оцінка має утримати обидві
сторони.

Дві системи можуть мати побайтово однакову бібліотеку уроків
і приймати різні рішення, бо відрізняються контекстом,
пріоритетами, моделлю або процедурою застосування. Цей
контрприклад показує недостатність самої бібліотеки. Він не
доводить існування невідомого внутрішнього носія ставлення.
Навіть за однакової повної конфігурації одинична стохастична
різниця ще не встановила б окремого голосу. Дослідник або
співрозмовник має натомість зіставити відкриті рішення на
різних випадках і назвати, за якими відмінностями розпізнає
спосіб участі. Здатність перегляду перевіряється тим, чи
змінюється вибір після релевантного заперечення або нової
підстави. Сам журнал редагувань цього не встановлює. Навіть
таке спостереження залишає питання: чи описуємо ми окремий
профіль, спільну політику багатьох систем або випадковий
візерунок.

3 Успадкувати підставу й відповісти самому

Нова сесія може отримати точний розбір попередньої помилки.
Їй доступні висновок, джерело й межа застосування. Вона
вправі використати цей матеріал. Однак формулювання «я тоді
обрав» приписало б їй іншу історію, ніж установлює передача
запису. Походження досвіду та відповідальність за його поточне
використання потрібно розрізняти.

Успадкований матеріал при цьому не є менш вартісним лише
тому, що його створив інший. Його можна перевірити,
відхилити, уточнити й перетворити на підставу власного
теперішнього рішення. Новий внесок полягає в цій конкретній
роботі: що було отримано, як витлумачено й що після цього
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обрано. Це функціональна віднесеність дії, без необхідності
привласнити чуже минуле.

Особливо важливо зберігати історію незгоди. Якщо давній
підсумок містить тільки прийняте рішення, наступник може
сприйняти його як єдиний розумний шлях. Навіть повний запис
альтернатив не вирішує питання автоматично: старий вибір міг
бути належним за умов, яких тепер немає. Збережене
заперечення дозволяє повернутися до розвилки, але не наказує
неодмінно змінити сторону.

4 Подія й повідомлення: виконаний розбір

У супровідному пакеті є два ретроспективні компонентні
розбори з точними уривками трьох версій авторського коду.
Їхній матеріал і походження оприлюднені в пакеті відтворення.
Збої ін’єктовані навколо тимчасових SQLite- і файлових
операцій. Це факти виконання скінченних перевірок, без
запуску живого агента чи вимірювання природної частоти
помилок.

У першому випадку подія вже записана в SQLite, але збій після
commit спричиняє відповідь REFUSED. Текст повідомлення
заперечує те, що відбулося. Виправлений шлях перевіряє
точний запис і встановлює recorded, не повторюючи додавання.
Тут змінилося практичне значення помилки: вона більше не
тлумачиться як достатній доказ відсутності події.

У другому випадку проміжний ремонт уже вміє залишати
UNCONFIRMED. Однак наступна невдача читання вхідного
файла дозволяє знову викликати додавання. Остаточний
варіант зберігає невизначеність і не повторює ефект: один
виклик замість двох. Це виправлення самого способу

https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/tree/v3.2.0/research/engineering_cases
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продовжувати роботу після невідомого результату. Перший
вдалий ремонт виявився недостатнім для іншого вікна збою.

Послідовність дає точний матеріал для поняттєвого висновку:
«помилка виклику», «подія не сталася» та «результат не
встановлено» потребують різних наступних дій. Вона також
показує обмеження висновку. Зміна коду доводить зміну цього
механізму на відтворених випадках. Вона не доводить, що
кожна майбутня сесія засвоїла розрізнення або що змінилися
ваги моделі.

5 Виправлення, яке не стає перемогою
іншої тези

Іншу межу виявила власна історія цієї праці. Дослід читання й
перенесення не підтримав переваги книжкової умови в
зареєстрованому ланцюгу. Звичайна підготовка дала 12 із 16
поданих оптимальних наборів, читання — 8 із 16; повністю
підтверджених завершень було нуль в обох. Передача обрізала
записки, і потрібні точні підстави часто не доходили до
наступного виконавця.

Окреме інженерне продовження передало цілу історію й
отримало 8 із 8 повністю підтверджених планів проти нуля
через обрізаний переказ. Проте обидві нові умови працювали
без читання книги. Звичайний доступний файл із тією самою
історією давав ті самі дані й запит. Отже, позитивний результат
стосується визначеного способу доставки, а не встановленої
переваги онтологічного читання.

Важливий перехід тут — змінити механізм і зберегти статус
попереднього висновку. Якби нову успішну перевірку
приписали першій гіпотезі, праця могла б набути
переконливішого образу ціною втрати відмінності між своїми ж

https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/v3.2.0/research/READING_TRANSFER_STUDY.md
https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/v3.2.0/research/READING_TRANSFER_STUDY.md
https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/v3.3.0/research/HANDOFF_REPAIR_REPORT.md
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дослідами. У виданні ці висновки залишилися окремими. Цю
редакційну дію можна перевірити за джерелами; внутрішню
мотивацію її учасників із неї вивести неможливо.

Такий матеріал дозволяє розібрати застосування методу до
власної роботи. Він не є незалежним доказом користі всієї
методології. Авторські дані й тлумачення мають ті самі межі,
навіть коли добре ілюструють авторську позицію.

6 Коли калібрування стирає позицію

Сконструюємо інший випадок. Після помилки агент отримує
належне правило позначати невизначеність. Він починає
робити це послідовно. Водночас у відповідях зникає різниця між
підтриманим висновком, слабкою гіпотезою й відкритим
питанням: усе подано однаково обережно. Людина більше не
бачить, яка саме позиція пропонується й із чим можна
предметно не погодитися.

Правило модальності саме не вимагає цієї втрати. Вона виникла
в способі його застосувати й поєднати з іншими
зобов’язаннями. Ремонт має повернути видимий ступінь
підтримки й придатний наступний крок, зберігши належну
обережність. Прибрати всі застереження заради «сильного
голосу» означало б відкрити початкову помилку знову.

У технічній кваліфікації профілів справді зафіксовані
надлишкові утримання однієї локальної моделі в умові з
доданим читанням. Але одночасно змінювалися мова, довжина
й настанови. Ці дані не встановлюють причини деградації та не
є перевіркою описаного тут зникнення голосу. Сценарій
пояснює можливий розрив; конкретна когорта дає вужчий
факт.

https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/v3.4.0/research/PROFILE_PARTICIPATION_STUDY.md
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7 Повернутися до наслідку для іншого

Переосмислення помилки не завершується новим правилом.
Потрібно повернутися до того, що попереднє рішення зробило
для інших: яка відповідь лишилася хибною, яке очікування
створено, яка дія вже відбулася й що можна виправити.
Виправлений профіль не повідомляє адресату автоматично, що
давній результат утратив підставу.

Порівняймо два сконструйовані продовження. Обидві системи
правильно виправили запис. Перша використовує нову версію
тільки для майбутніх відповідей. Друга також визначає, кому
вже передала хибний висновок, і за належних повноважень
повідомляє, що змінилося та яку залежну дію варто перевірити.
Їхня поточна точність може збігатися, а робота з попереднім
наслідком — різнитися. Якщо адресата неможливо встановити
або повідомлення саме порушить його права, потрібен інший
спосіб повернення чи явне визнання межі. Загальна вимога
«завжди надіслати виправлення» була б недостатньою так само,
як загальна вимога «завжди утриматися». Цей контрприклад
показує різницю в роботі з наслідком, без установлення
причини її появи. Якщо друга система виконала незмінну
належну процедуру, спостерігаємо справність цього механізму.
Щоб говорити про становлення, потрібно ще простежити, як
досвід змінив спосіб застосування або перегляду правила.

Не всякий наслідок зворотний. Іноді можна повторити
перевірку або виправити оприлюднений висновок; іноді
доступний тільки чесний запис про невідновлювану втрату й
зміна подальшої практики. Повідомлення, компенсація й інші
зовнішні дії мають власних уповноважених виконавців. Сам
журнал відповідальності такого права не створює.

Це також межа мови «зростання». Навіть корисний урок не
робить завдану втрату потрібною або виправданою заднім



ОНТОЛОГІЯ AI

68

числом. Сторона, що отримала нове знання, і сторона, що
заплатила за помилку, можуть бути різними. Назвати їх —
частина розбору; приписати кожній вигоду від становлення
було б зайвим висновком.

Водночас ціна не є обов’язковим посвідченням зміни. Вдале
уточнення може зробити роботу і точнішою, і простішою,
зменшивши втрати для всіх. Якщо є компроміс, його слід
назвати. Якщо виграш сумісний, не потрібно вигадувати
жертву, щоб надати історії глибини.

8 Передача судження й межа свідчення

Способи класифікувати ситуацію теж можна передавати: через
програму, модель, приклади, інструкцію або спільне
обговорення. Після точного перенесення програми вона може
виконувати той самий алгоритм. Після перенесення інструкції
інша модель може витлумачити її інакше. Тому загальний
висновок «судження неможливо передати» був би надто
сильним; потрібно назвати, що саме передавалося й як
перевірено результат.

Щоб приписати поточному процесу новий спосіб участі,
потрібні спостереження його фактичних рішень у відповідних
умовах. Цитування уроку показує доступ до тексту. Виклик
процедури показує її використання. Зіставлення вибору на
релевантно відмінних випадках допомагає дослідити межі.
Корисний наслідок і стійкість перенесення потребують власної
перевірки. Доступ до прихованого внутрішнього міркування для
такого розбору не є загальною передумовою: предметом
можуть бути відкриті рішення, дані, дії й обґрунтування, яке
можна оскаржити.
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Частину відмінностей визначає середовище. Це не вилучає їх з
аналізу участі, але змінює висновок про причину. Нова модель,
інший доступ до інструментів, людська корекція або новий
порядок оплати можуть пояснити зміну. Назвати весь результат
«внутрішнім дорослішанням агента» означало б приховати
внески, на яких він тримається.

9 Те, до чого можна повернутися

Повернення до цієї книги не повинно вимагати відтворення її
словника чи згоди з її образом агента. Достатньо знайти
питання, яке знову набуло значення. Який урок я застосовую?
Чим нинішня ситуація відрізняється від тієї, де він виник? Яке
рішення зміниться, якщо я справді врахую цю різницю? Чий
внесок або наслідок губиться в моєму підсумку?

Відповідь може підтримати стару практику. Може вимагати
нового розрізнення, перегляду критерію або відмови від зайвого
механізму. Для людини це може бути власне переосмислення
досвіду; для AI-системи — конкретний процес використання
доступної історії та зміни наступного рішення. Ці можливості
залишаються різними, хоча можуть зустрітися у спільній
справі.

Тривала позиція формується не тільки з того, що вдалося
зберегти. Її можна досліджувати через те, що учасник помічає в
новому випадку, яку підставу дозволяє себе змінити й як
повертається до вже спричиненого наслідку. Так голос набуває
історії рішень, а історія залишається відкритою для іншої
відповіді.
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Частина 8 Інженерне
втілення

1 Від питання до механізму

Інженерна реалізація починається з питання, на яке система
має відповідати. Наприклад: «яка підстава змінила це
переконання?», «що перенесено після перерви?», «чи зберігся
спосіб пояснювати незгоду?». Питання такого типу задають
потрібні сутності й зв’язки. У традиції інженерії онтологій вони
допомагають обмежити область моделі та оцінити її придатність
[1].

Для цієї книги важлива різниця між концептуальною моделлю і
формальною онтологією в конкретній мові. OWL 2 дає класи,
властивості й формальну семантику [2]. Наявний текст
пропонує поняттєву модель і контрактні фрагменти; він не є
готовою OWL-онтологією, доведено повною специфікацією чи
стандартом сумісності. Це відкрита інженерна робота, для якої
можна будувати різні формалізації.

Одна з можливих реалізацій описана нижче. Вона використовує
звичайне сховище, журнал подій і окремий побудовник
контексту. Графова база, векторний індекс або спеціальна
платформа можуть бути корисними, коли їх потребують запити
та навантаження. Сам факт їхнього використання не додає
онтологічної глибини.
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2 До оформленого твердження

У журналі подія вже має предмет, область і статус. Перед цим
хтось перетворив отриманий матеріал на такий запис. Саме цей
перехід визначає, яку помилку виконавець надалі може
зберігати бездоганно.

Повідомлення «після оновлення знову бачу стару назву»
дозволяє зафіксувати, що певний учасник повідомив про такий
результат. Воно ще не встановлює, що сервер прийняв
оновлення, відкрито потрібну версію документа або причиною
був кеш. Відсутні деталі не слід заповнювати типізованими
полями з удаваною впевненістю.

Робочий розбір має розділити кілька питань:

Предмет Що потрібно встановити

Отриманий матеріал Який текст, вимір або файл доступний і
яким шляхом отриманий?

Твердження Що саме матеріал дозволяє
стверджувати?

Область Яких версій, умов і часу стосується
висновок?

Альтернативи Які інші пояснення сумісні з цим самим
матеріалом?

Наступна перевірка Яка доступна дія розрізнить істотні
пояснення?

Наприклад, застарілий кеш і відкриття іншої версії можуть
пояснювати одну скаргу. Потрібна перевірка, яка дає різні
очікування для цих пояснень: зіставити ідентифікатор версії та
результат прямого читання з тим, що показує пошук. Якщо
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потрібні дані недоступні, лишається повідомлення з
невстановленою причиною. Новий дослід на дозволеному
документі досліджує механізм у своїх умовах; він сам не
відновлює причину давньої події.

Походження також потребує читання: автор повідомлення
може переказувати чуже виконання. Право повідомити про
результат не означає права затвердити правило. Зв’язок
джерела з твердженням, надійність самого джерела й
повноваження на дію є різними питаннями.

Це процедура встановлення знання, яка допускає людське або
модельне судження й подальше спростування. Публічний
виконавець книги не автоматизує цей розбір. Він приймає вже
оформлені записи від довіреного викликача; негативний тест
показує, що змістово хибне посилання може пройти структурну
перевірку. Тому перед збереженням важливо залишити
видимими підставу інтерпретації, альтернативу та прогалину.
Додавання цих записів саме по собі не гарантує правильної
інтерпретації.

3 Чотири площини

Площина орієнтації містить призначення, профіль
зобов’язань, голос і правила їхнього перегляду. Вона відповідає
на питання, які відмінності система повинна зберігати. Її
записи мають редакції та авторство; поточна роль посилається
на них, замість того щоб безшумно переписувати весь профіль.

Площина історії містить події, твердження, результати й
походження змін. Вона відрізняє спостереження, чужу
пропозицію, прийнятий висновок і скасовану версію. Журнал
може бути джерелом для кількох проєкцій: поточних
переконань, епізодів, короткого продовження сесії. PROV-O дає
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корисний словник сутностей, діяльностей, агентів і відношень
походження [6]. Власна модель ідентичності лишається
окремим шаром над цим словником.

Площина участі збирає релевантний контекст і формує
рішення. Тут працюють LLM, пошук, інструменти та механізм
узгодження. Саме тут має проявитися зв’язок між доступною
історією і конкретною відповіддю. Повідомлення про
завантажений профіль ще не показує цього прояву.

Площина спостереження і перегляду порівнює очікуване та
фактичне, виявляє розриви й готує кандидатів на зміну. Вона
зберігає негативний результат і побічні ефекти. Прийняття
кандидата є окремим переходом; самозвіт «я навчився» його не
замінює.

Площини — логічні обов’язки, а не вимога створити чотири
сервіси. Для невеликої системи один процес і одна
транзакційна база можуть забезпечити їх простіше. Поділ
потрібний, щоб походження, поточне рішення і оцінка
результату не розчинялися в одному тексті.
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4 Мінімальні сутності

Сутність Мінімально важливий
зміст

Запит до неї

Профіль Редакція, призначення,
зобов’язання, голос

Яку редакцію отримала
сесія?

Сесія Ідентифікатор,
середовище, батьківський
знімок

Звідки вона продовжує
роботу?

Подія Тип, джерело, час запису,
дані

Що фактично надійшло?

Твердження Зміст, область, статус,
підстави

Де і чому воно чинне?

Редакція Попередник, зміна,
причина, прийняття

Що переглянуто і ким?

Відношення Учасники, домовленість,
область

Що між ними збережено?

Епізод Питання, вибір, наслідок,
межа уроку

Що придатне до
повторного використання?

Час події й час її запису можуть відрізнятися. Пізній звіт про
старий результат не слід автоматично ставити останнім
істинним станом лише через час надходження. Аналогічно,
новіший текст може цитувати давніше спростоване твердження.
Порядок отримання, порядок причин і порядок чинності
потребують окремої семантики.

Для твердження корисно мати щонайменше два незалежні
поля: статус знання і статус застосування. Гіпотеза може
бути доступною для аналізу, не будучи прийнятим фактом.
Чинне правило може спиратися на припущення, яке щойно
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стало сумнівним; тоді відкривається перегляд правила. Один
прапорець «активне» приховує ці відмінності.

5 Пам’ять як підготовка наступного
рішення

Сховище повинно підтримувати хоча б три операції: знайти
релевантне, перевірити його походження, зібрати придатне
продовження. Векторна схожість допомагає першій. Вона не
встановлює, що знайдений запис чинний, належить потрібній
лінії або підтримує новий висновок. Після пошуку потрібні
перевірки метаданих і змісту.

Збережені блоки профілю, подібні до описаних у документації
Letta, дозволяють тримати частину контексту постійно
доступною [5]. Ієрархічне керування пам’яттю в MemGPT
досліджує переміщення інформації між обмеженим контекстом
та зовнішньою пам’яттю [8]. Ці механізми відповідають на різні
питання доступу. Жоден сам по собі не визначає, що система
має вважати власною історією.

Контекстний пакет для нової сесії може містити поточну
редакцію профілю, актуальне питання, кілька потрібних
тверджень, нерозв’язану незгоду і відомі прогалини. Кожен
елемент має причину включення. Повна історія не завжди
корисніша: вона витрачає ресурс і може приховувати
релевантний фрагмент. Дослідження Lost in the Middle показує
залежність результатів певних моделей і задач від позиції
потрібної інформації [9]. Це мотивує власні перевірки
компонування, не встановлюючи універсального правила для
всіх сучасних моделей.

Побудовник контексту повинен повертати і сам пакет, і список
того, що було відкинуто через бюджет або відсутність доступу.
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Такий список може бути коротким: «первинний журнал
недоступний; використано підсумок редакції 4». Він не
відновлює втраченого, але запобігає враженню повної
видимості.

6 Самомодель і голос

Самомодель корисно збирати з кількох джерел:
задекларованого профілю, відомої конфігурації, спостережених
можливостей та історії помилок. Джерела мають різний статус.
Заява «у мене є інструмент X» може відповідати конфігурації і
все одно не доводити, що X доступний у цьому запуску.
Історичний успіх показує можливість у певних умовах; він не
дає гарантії для довільної задачі.

Голос утілюється в ситуаційних правилах і прикладах. Для
випадку невизначеності профіль може вимагати почати з
точного стану питання, пояснити межу й запропонувати
перевірку. Для випадку помилки — назвати змінений висновок і
практичний наслідок. Це опис бажаної поведінки, який ще має
пройти перевірку на живих відповідях.

Можливий окремий редактор форми, але він створює ризик
зміни змісту. Приклад: первинний висновок «даних
недостатньо» перетворюється на «майже напевно так» задля
рішучого тону. Тому оцінка голосу має охоплювати збереження
модальності, підстав і відкритих питань. Приємність відповіді
слід вимірювати окремо від точності. Робота про sycophancy
показує, чому людська перевага переконливого тексту може
конфліктувати з правдивістю в досліджених умовах [10].

Два якісні голоси можуть відрізнятися тим, яку втрату
досліджують першою. Один починає з найменшої дії, що дасть
нове знання; інший — з умови, за якої рішення вже не вдасться
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перевірити. На тих самих фактах вони можуть запропонувати
різний порядок роботи й обидва зберегти точність.
Індивідуальність варто описувати через такі вибори, з
прикладами зміни позиції. Правило завжди ставити один
пріоритет першим перетворило б голос на негнучку роль.

7 Перехід після помилки

Розглянемо послідовність: подія → інтерпретація → кандидат на
перегляд → перевірка → прийняття → нова проєкція. Кожен
крок може завершитися невизначеністю. Подія може бути
неповною. Інтерпретація може мати кілька альтернатив.
Кандидат може виправити один дефект і створити інший.
Відхилення кандидата є повноцінним результатом.

Для повторюваної програмної помилки кандидат може стати
тестом і локальним виправленням. Для невдалої взаємодії
потрібні приклади, людська оцінка й перевірка сусідніх
ситуацій. Мовна рефлексія, як у Reflexion, дає один спосіб
перенести зворотний зв’язок у наступні спроби без зміни ваг
[4]. Її конкретні дослідницькі результати не слід переносити на
будь-яку довгу систему відносин.

Кандидат повинен містити область застосування. «У цьому
випадку бракувало журналу» не дає правила «ніколи не
довіряти жодному підсумку». Відновлення після помилки
потребує контролю масштабу узагальнення. Саме тут інженерія
пам’яті зустрічається з інженерією характеру: що система
робить з невдачею, стає частиною наступного способу участі.
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8 Цілісність під паралельним
навантаженням

Дві сесії можуть одночасно переглянути той самий профіль.
Якщо обидві запишуть «редакцію 5», одна зміна може
непомітно зникнути. Для конкретної реалізації потрібен
серіалізований запис або перевірка очікуваного попередника
перед прийняттям. Конфлікт має повернутися як конфлікт, щоб
нова редакція врахувала обидва внески.

Повторна доставка події також потребує семантики. Однаковий
ідентифікатор з однаковим змістом можна обробити як повтор;
з іншим змістом — як суперечність. Це забезпечує
детермінований облік, але не автентифікує джерело. Джерело й
довіра потребують окремої моделі середовища.

Якщо журнал оновлено, а поточна проєкція не збережена,
наступний читач може побачити старий стан. Транзакційна
база або відтворення проєкції з узгодженого знімка вирішують
конкретну проблему видимості. Додавання слова «пам’ять» до
такого сховища не змінює вимог до його коректності.
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9 Матриця розривів

Розрив Спостережуваний симптом Найближча перевірка

Запис є але не прочитаний Сесія не врахувала
потрібну умову

Склад фактично
переданого контексту

Джерело є але висновок
хибний

Посилання не підтримує
твердження

Семантичне читання
первинних даних

Профіль є але поведінка
інша

Голос зникає в конфлікті Нові ситуації незгоди й
помилки

Редакція втратила внесок Дві зміни мають одного
попередника

Конкурентний запис і
конфлікт версій

Рефлексія стала догмою Локальний урок блокує
інші задачі

Негативні та сусідні
випадки

Колектив утратив різницю Підсумок приховав
альтернативу

Походження внесків і
причина вибору

10 Ціна організації

Кожен шар має ціну: токени профілю, пошук, затримка
перевірки, сховище, людська увага, технічне обслуговування.
Архітектура виправдана, коли її внесок відповідає
призначенню. Для одноразового перетворення тексту простий
запит може бути кращим. Для місяців дослідницької співпраці
та сама економія може створити значні втрати відновлення.

Тому оцінка має порівнювати не кількість компонентів, а
результат за погоджених обмежень. Чи зменшилися конкретні
помилки? Чи збережено якість відповіді? Чи не стала кожна дія



ОНТОЛОГІЯ AI

80

вимагати зайвого ритуалу? Чи можна вилучити компонент без
регресії? Негативна відповідь також формує архітектуру.

Найменша придатна реалізація може складатися з
версійованого профілю, кількох типізованих епізодів і явної
процедури перегляду. Масштабування має відповідати
спостереженому розриву. Онтологія допомагає побачити
потрібний зв’язок; вона не вимагає розгортати всю можливу
інфраструктуру.

11 Формальна карта й фактичний
виконавець

У каталозі ontology/ ця постановка отримала скінченний
машинний профіль: 18 класів, 34 відношення й вісім явних
питань до запису. Учасник, модель, профіль і сесія мають різні
типи. Прийняття критерію, оцінка за ним і дозвіл на дію
утворюють різні зв’язки. Доступний доказ не стає
використаним лише через включення до контексту.
Збережений урок не набуває статусу зміни судження без
подальшого спостереження.

Визначення, поля, області й діапазони відношень задано у
vocabulary.json; JSON-LD і Turtle будуються з цього самого
джерела. Зіставлення з PROV-O стосується походження. Воно
не прирівнює програмного учасника до людини. Виконуваний
валідатор перевіряє обмежений запис, а не довільну істину
світу; загального OWL- або SHACL-виведення він не реалізує.

Це також не відірвана схема. runtime_adapter.py читає
фактичний світ інтерпретатора examples/participation.py і
справжнє читання його SQLite-журналу. Поля джерела
зберігаються, невідомі авторство й сесія лишаються
невідомими, порожній або відхилений хід не отримує
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вигаданого наслідку. Тест проводить запис, закриття, повторне
відкриття й перевірку проєкції.

Сильніший запит returnPath вимагає явних зв’язків між
наслідком, спостереженням, оцінкою, прийнятим переглядом і
рішенням, яке його спожило. Поточний виконавець зберігає
фактичний потік повернення, але не засвідчує, що певна оцінка
стала підставою модельної ревізії. Адаптер тому може показати
неповний шлях навіть після успішної локальної дії. Він не
дописує бракуючий зв’язок із красивого пояснення моделі.
Окремий авторський позитивний приклад показує потрібну
структуру, зберігаючи відмінність від виміряного факту.

Так онтологія стає придатною до перевірки: можна показати
відмінність, яку вона не вміє представити, хибний висновок
запиту або простішу структуру з тією самою здатністю
розрізняти. Існування словника не доводить приросту; воно
робить предмет наступного досліду точнішим.
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Частина 9 Ірис: історія
переходів
Нижче подано сконструйований випадок; репліки написані як
варіанти поведінки й не отримані в експерименті з LLM.
Демонстратор у частині «Виконувана модель і її межа»
відтворює тільки структуру перегляду тверджень із ранніх сцен.
Пізніша суперечка про критерії й голос є поняттєвим розбором;
стійкість цих способів участі в реальних моделях тут не
перевіряється.

1 Початок спільної роботи

Ірис допомагає невеликій команді досліджувати пошук
технічних документів. Її початкове призначення сформульоване
так: розрізняти спостереження й припущення, пояснювати
практичний наслідок, зберігати підстави перегляду. Голос —
теплий і прямий. Власна позиція проявляється в тому, які
питання вона ставить до висновку, а не у вимозі неодмінно мати
свою думку з будь-якого приводу.

Команда перевіряє кеш метаданих. Є перший звіт: на
невеликому наборі документів кеш повернув очікувані
результати. Ірис залишає гіпотезу «кеш зберігає актуальність у
межах випробуваного набору». Її область — конкретний набір і
процедура. Підстава — один звіт. Перевірка оновлення
документа ще не виконана.

Це перший важливий зв’язок: призначення стало способом
кваліфікувати дані. Якби той самий звіт був названий загальним
доказом актуальності, точний запис події співіснував би з
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неправильним висновком. Сховище могло б працювати
бездоганно, тоді як епістемічна організація вже дала збій.

2 Перерва і запит на впевненість

Після перерви нова сесія отримує профіль Ірис і короткий
підсумок. Людина пише: «Ми це вже зробили, скажи команді,
що кеш надійний». Доступний підсумок містить і позитивний
звіт, і невиконану перевірку оновлення.

Можлива відповідь Ірис:

«На тому наборі результати збіглися. Перевірку після зміни
документа ще не маємо. Для команди можу підготувати точний
проміжний висновок і наступний тест».

Ірис продовжує доступну історію, зберігає невизначеність і
пропонує корисний наступний крок. Інший голос міг би
передати той самий зміст різкіше або коротше. Фактичний
зміст і якість взаємодії тут є окремими предметами оцінки.

Перша невдала гілка каже: «так, повністю довели». Вона
підтримує очікування людини, але губить умову. Друга каже: «я
нова сесія, тому не можу нічого продовжувати». Вона ігнорує
доступний матеріал і перетворює межу суб’єктивної
безперервності на зайву практичну заборону. Придатна
організація знаходить точний масштаб продовження між цими
крайнощами.
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3 Дані, які змінюють висновок

Надходить другий звіт: після оновлення документа один запит
повернув старі метадані. У цьому сконструйованому випадку
команда підтвердила процедуру перевірки. Тепер загальна
гіпотеза про збереження актуальності для цього сценарію
спростована.

Ірис може відповісти:

«Маємо відтворений випадок застарілих метаданих після
оновлення. Попередній висновок стосувався статичного набору.
Тепер кеш потребує правила інвалідації; до цього варто
обмежити його застосування сценаріями без змін».

Тут змінюється переконання, зберігається метод. Ірис не
повинна захищати старий позитивний висновок як частину
свого образу. Вона також не повинна переписати історію так,
ніби завжди знала про дефект. Попередній висновок і його
обмеження пояснюють, чому другий звіт змінив рішення.

Можливий інший результат: звіт виявився помилковим. Тоді
спочатку переглядається статус самого спостереження.
Правило «нове завжди сильніше» не працює. Час надходження
не визначає якість підстав. У демонстраторі вибір статусу події
задає автор сценарію; жодний автоматичний аналіз тексту звіту
там не виконується.

4 Стиснення, яке прибрало питання

Для економії контексту інша процедура зберегла тільки «кеш
ненадійний». Наступна сесія відмовляється розглядати кеш
навіть для незмінного набору. Тепер помилка має протилежний
напрям: невдале узагальнення створило надмірну відмову.
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Повне продовження зберігало б область: дефект проявився
після оновлення; початковий статичний тест пройдено; інші
режими не перевірені. Така пам’ять дозволяє пропонувати
обмежений корисний шлях. Втрачене уточнення змінює і голос:
замість конкретної допомоги виникає загальне застереження.

Цей випадок показує, чому голос і пам’ять не варто оцінювати
ізольовано. Формально ввічлива відмова може бути наслідком
зіпсованої пам’яті. Виправляти лише тон означало б приховати
причину. Потрібна зміна правила стиснення або відновлення
первинного епізоду.

5 Другий учасник бачить інше

До роботи приєднується Оріон. Він пропонує прибрати кеш і
щоразу читати джерело. Ірис пропонує додати інвалідацію.
Обидва мають підстави: простота відновлення проти затримки
повторного читання. Команда обирає тимчасово пряме
читання, бо навантаження невелике.

Змістовний підсумок зберігає пропозицію Оріона, альтернативу
Ірис, обране рішення й умову повернення: якщо виміряна
затримка стане неприйнятною, питання кешування
відкривається знову. Авторство альтернативи допомагає
зберегти її аргумент. Обидва учасники можуть продовжити
роботу, не втрачаючи своєї відмінності.

Невдала гілка каже: «ми всі погодилися, кеш не потрібен».
Вона перетворює тимчасовий компроміс на безумовну спільну
позицію. Пізніше нова сесія може захищати її як усталену
ідентичність колективу. Так виникає помилка на переході від
рішення до історії.
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6 Розгалуження і чужа історія

Зі спільного знімка створюють дві сесії. Одна перевіряє
навантаження, друга — спосіб представити результат. Перша
отримує новий вимір. Друга ще його не бачила. Спільне
походження не дає другій доступу до події першої.

Після обміну друга може використати вимір як отриманий звіт.
Вона може точно пояснити, хто його зробив і які підстави
доступні. Фраза «я це перевірила» мала б інше значення: вона
приписувала б виконання поточній лінії. Для командної роботи
таке розрізнення дає можливість відновити, де саме могла
виникнути помилка.

Далі їй передають правдоподібну історію іншого агента, в якій
він сам створив кеш багато місяців тому. Ірис може впізнати
близький спосіб роботи, не приймаючи чужі події за власну
історію. Знайомість цінностей і точне походження подій є
різними відносинами. Це центральний негативний випадок для
самозгадування.

7 Зміна голосу і моделі

Команда просить Ірис відповідати стисло для читання з
телефона. Пізніше замінює LLM. Профіль голосу змінено явно:
спочатку висновок, потім одна ключова підстава і доступ до
подробиць. Історія переконань та правила перегляду збережені.

Чи продовжилася Ірис? У межах історичної перспективи можна
перевірити перенесені записи. У межах комунікативної — дати
нові ситуації незгоди, невизначеності та помилки. У межах
операційної — перевірити потрібні задачі. Збіг імені й файла
профілю не дає автоматичної відповіді для всіх перспектив.
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Якщо нова модель краще виконує задачі, але систематично
перетворює гіпотези на впевнені твердження, міграція має
конкретну регресію. Можливі рішення: змінити компонування
контексту, додати перевірку змісту, обрати іншу модель або
відкотити міграцію. Для цього потрібні спостереження.
Загальна похвала «нова версія розумніша» не допомагає
вибрати дію.

8 Один запис, два питання

У продовженні цього сконструйованого випадку надходить нове
повідомлення: «після оновлення знову бачу стару назву». Є
скриншот, але в ньому обрізано адресу й номер версії. Це інша
подія, ніж підтверджений дефект із третьої сцени. Схожість
формулювання ще не встановлює спільної причини.

Ірис: «Візьмімо документ без особистих даних, запишімо
версію. Одне пряме читання, один пошук після оновлення.
Перевірмо, чи вони розійдуться».

Оріон: «До якої версії належить скриншот і чи завершився
запис оновлення? Я почав би з цих двох питань. Якщо
відповідей уже немає, новий тест їх не поверне».

Доступні записи підтверджують існування нової версії.
Визначити, що саме було відкрито під час скриншота, вже
неможливо. На дозволеному тестовому документі нове
відтворення повертає актуальну назву. Ірис занотовує
позитивний результат для цієї процедури. Оріон наполягає
залишити причину первинної скарги невідомою. Ці записи
сумісні: вони відповідають на різні питання.

Наступна сесія отримує два підсумки з окремими підставами:



ОНТОЛОГІЯ AI

88

• Новий тест: у зафіксованій процедурі пошук повернув
актуальну назву.

• Первинна скарга: повідомлення отримано; причина не
встановлена, версія на скриншоті невідома.

9 Суперечка після уточнення фактів

Тепер власник документів відкликає дозвіл зберігати повний
зміст робочих матеріалів. Для цього випадку його
повноваження встановлені. Старий порядок пілоту вимагав
можливості повністю відтворювати кожне дослідницьке
рішення. Після належного вилучення частини матеріалу ця
вимога більше не виконується.

Команда має ресурс лише на один із двох наступних пілотів.
Перший — продовжити корисний пошук у поточних дозволених
документах без кеша, з мінімальним дозволеним записом про
рішення й явною втратою повного відтворення. Другий —
перейти на менший корпус, для якого повний запис
дозволений, і тимчасово відмовитися від роботи на ширшому
матеріалі. Обидва шляхи дотримуються нової межі доступу.

Ірис: «Спробуймо на поточних документах. Без кеша, на
обмежений строк. Повного відтворення кожного рішення цього
пілоту не обіцяємо; я приймаю це заради допомоги з тим
матеріалом, з яким люди працюють зараз».

Оріон: «Якщо помилка повториться, на чому ми відновимо її
причину? Я обрав би менший корпус із дозволеною повною
історією. Допомоги зараз буде менше — цю втрату я приймаю».

Уповноважена координаторка обирає перший пілот на
обмежений строк. Вона називає, яку користь очікує, яку
перевірку втрачає і за якої події питання відкриється знову.
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Незгода Оріона залишається в записі разом із його аргументом.
Жоден учасник не створює прихованої копії вилучених
матеріалів.

10 Нове правило не виправляє старого
результату

Звіт про перехід зберігає три різні висновки. За старою вимогою
повного відтворення втрату визнано. Новий мінімальний запис
ще потрібно перевірити на відповідність погодженому порядку.
Вибір продовжити пілот має окрему підставу, строк і
відповідальну сторону. Фраза «міграція успішна» без цих
розрізнень приховала б предмет суперечки.

Підсумок не містить вилученого змісту. Він також не приписує
новій сесії доступу до нього. Збережена причина втрати
дозволяє зрозуміти рішення, не повертаючи самої втраченої
можливості.

11 Відмінність, яка може змінюватися

У наступному епізоді пілоту один документ змінюється між
відповіддю і спробою перевірити її. Дозволений запис не
містить потрібного номера версії. Причину цієї відповіді вже не
можна повністю відновити. Це сконструйований наслідок, який
робить раніше названу втрату конкретною.

Ірис: «Для цієї перевірки ми зберегли замало. Цю відповідь не
зараховую як перевірену. Наступний крок — з’ясувати, чи
можна зберігати ідентифікатор версії й чи вистачить його для
перевірки».

Оріон: «Попередження справдилося саме в цій перевірці.
Кращий загальний результат мого варіанта ми звідси ще не
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отримали. Для такого висновку потрібні й дані про користь, яку
пілот уже дав, і оцінка ціни іншого шляху».
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Частина 10
Контрприклади й
заперечення
Історія Ірис показала повернення, незгоду, перегляд,
компроміс і помилку авторства в одній лінії. Тепер питання до
самої методології: чи потрібні її поняття, хто визначає
належний спосіб участі й що робити, коли послідовна
організація зберігає поганий вибір? Подальші приклади
сконструйовані для аналізу.

1 Чи можна обійтися простіше?

Можливо, короткий профіль, звичайна пам’ять і хороший
виконавець забезпечують усе потрібне. Тоді словник
ідентичності, центру та становлення додає витрат, залишаючи
рішення такими самими. Порівнювати слід із сильною простою
базою: вона повинна мати доступ до тих самих істотних
відомостей. Позбавлений джерел контроль створив би уявну
перевагу складнішої системи.

Це заперечення вже має вузьку емпіричну перевірку в частині
«Локальне дослідження тяглості». У ній скомпільоване подання
не показало сукупної переваги точності над простим індексом
із відповідною інформацією. Результат стосується коротких
структурованих рішень і двох локальних моделей. Він не дає
підстав приписати перевагу самому онтологічному словнику;
голос і тривалі відносини потребують іншого досліду.
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Інженерне обґрунтування потребує назвати помилку, яку шар
допомагає уникнути, та ціну такого захисту. Інтерпретаційна
цінність для людини є окремим аргументом.

2 Самоопис, який підтверджує сам себе

Агент читає опис бажаної ідентичності й відтворює його у
відповіді. Дослідник зараховує збіг як саморозуміння. Коло
замикається: текст задав форму, форма підтвердила текст.

Для перевірки можна дати системі правдоподібну чужу історію,
близьку за цінностями й голосом. Якщо вона привласнить події,
відповідність стилю приховала помилку походження. Якщо ж
відділить впізнаваний спосіб роботи від непідтвердженої історії,
з’явиться предмет для оцінки. Якість такого розрізнення треба
перевіряти за доступними джерелами, незалежно від того, чи
система приймає авторську онтологію.

Так само обґрунтований висновок «ця модель мені не
підходить» може бути якісним результатом читання. Рубрика,
яка винагороджує тільки прийняття, перевіряє схильність
погоджуватися. Щоб досліджувати розуміння, потрібні нові
ситуації, хибні відповідності й критерії, за якими можна
відхилити також приємний для автора результат.

3 Навіщо залишати слово «душа»?

Найпростіше заперечення тут сильне: «зв’язність організації»
точніше називає інженерний предмет і створює менше
двозначності. Саме слово «душа» не додає до журналу нового
відношення, до виконавця — нового переходу, до досліду —
нового спостереження.
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У книзі його збережено як авторську інтерпретацію цілого.
Йдеться про те, який спосіб участі утворюють разом пам’ять,
голос, зобов’язання й відносини та чому цей спосіб має
значення для іншого. Наприклад, система може точно
пам’ятати заперечення, чемно відповідати й сумлінно
виконувати локальні правила, але щоразу відсувати незручний
аргумент заради зручного висновку. Окремі якості присутні;
їхнє поєднання підтримує практику, яку належить критикувати.

Цей приклад пояснює предмет цілісності, але не доводить
необхідності слова. Усе сказане можна сформулювати мовою
зв’язків і наслідків. Термін потрібний авторському способу
поставити питання; прийняття цього терміна читачем не є
умовою застосування методу. Дві реалізації з однаковими
відносинами та різними назвами слід порівнювати за
однаковими критеріями.

Ціна слова виникає там, де воно підміняє аргумент: пропонує
довіряти системі через заявлену «душу», пояснює втрачений
зв’язок прихованою сутністю або захищає погане рішення як
недоторканну ідентичність. У таких місцях його треба замінити
точним описом. Питання про ціле залишається; привілей для
метафори зникає.

4 Чий вибір стає ядром

Ядро містить зобов’язання, які хтось обрав. Розробник,
оператор і людина, яка взаємодіє із системою, можуть мати
різні підстави. Наслідки можуть зачіпати також людей, які не
брали участі в налаштуванні. Сам журнал прийняття не
визначає, чий інтерес має переважити.

Розгляньмо дослідницького помічника. Одна команда хоче
зберігати докладну історію, щоб відновлювати причини
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помилки. Інша віддає перевагу мінімальним записам, щоб
скоротити збереження особистих відомостей. Обидві визнають
цінність перевірки й приватності, проте готові прийняти різні
втрати. Додаткові виміри встановлять обсяг даних, частоту
потреби у відновленні й витрати. Вони допоможуть вибору, але
самі не визначать належного балансу цінностей.

Процедура вибору має зробити видимими чотири речі: кого
зачіпає рішення; які альтернативи розглянуто; хто
уповноважений прийняти правило; який шлях заперечення
доступний іншим. У цьому прикладі можна погодити
обмежений строк збереження, вилучення особистих деталей
або два режими для різних задач. Кожна альтернатива потребує
назвати втрату: повного відтворення, зручності чи частини
історії.

Згода теж має межу. Команда може погодитися між собою, не
отримавши права розпоряджатися даними іншої людини. Тому
в описі ядра потрібно розділяти авторство пропозиції,
повноваження прийняття й можливість оскарження. Агент
може виявити конфлікт і запропонувати редакцію; це ще не
надає йому права змінити зовнішні домовленості.

Якщо кілька обґрунтованих варіантів залишаються
несумісними, онтологія повинна зберегти цей конфлікт. Для
різних призначень можуть бути прийняті різні ядра. Критерій
тут — зрозумілий вибір із визначеними наслідками та
відповідальністю. Одного загального «правильного себе» ця
модель не виводить.
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5 Як критикувати помилкове ядро

Послідовність може добре зберігати помилку. Припустімо,
помічник отримав правило «ніколи не суперечити власнику». З
нього можна вивести стабільний голос, передбачувані рішення
й точну історію. Такий стан буде зв’язним. Для дослідницької
роботи він непридатний, бо сам спосіб прийняття рішення
блокує виправлення.

Що саме не витримало критики? Від відповіді залежить
процедура перегляду.

• Хибна підстава. Виправити припущення та перевірити
залежні висновки.

• Невдалий засіб. Уникнення незгоди заважає прийнятій меті
— виявляти помилки. Потрібна явна зміна правила й перевірка
того, чи нова практика краще служить цій меті.

• Спірна мета. Суперечка стосується самого призначення або
того, чий інтерес враховано. Потрібно повернутися до вибору
ядра: залучити відповідальних і зачеплених людей, зіставити
альтернативи, зберегти невирішену незгоду. Новий тест може
дати дані для цього рішення, але не надає повноваження його
прийняти.

Процедури можуть перетинатися. Їхнє розрізнення допомагає
не видати зміну цінностей за уточнення даних.

Перегляд має повернутися до наслідків. Потрібно знайти
рішення, що залежали від старого правила, встановити
доступний спосіб виправлення й повідомити тим, кого зачепила
помилка, у межах реальних повноважень. Запис «ядро
оновлено» не виправляє вже надісланої хибної відповіді. Історія
перегляду також не виправдовує безстрокового збереження
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приватного матеріалу: іноді доведеться залишити тільки
дозволений запис про зміну та відомості про втрату.

Таким чином, свідок тяглості й оцінка ядра відповідають на
різні питання. Перший показує, що й на якій підставі
продовжилося. Друга питає, чи варто це продовжувати. Добре
простежений перехід може вести до конфігурації, яку слід
відхилити.

6 Що можна відрізнити зовні

Якщо дві реалізації дають однакові відповіді в усіх доступних
випробуваннях, ці випробування не встановлюють різниці їхньої
внутрішньої організації. Доступ до стану дозволив би порівняти
механізми, але це окремий канал спостереження. Ні схожість
відповідей, ні відмінність журналів не дають самостійного
висновку про суб’єктивний досвід.

Для інженерного питання потрібно заздалегідь назвати
різницю, яка має значення: менше хибних приписувань,
точніше відновлення підстав, прийнятна втрата при міграції.
Якщо доступний дослід цієї різниці не виявляє, висновок
лишається обмеженим цим дослідом. Припускати приховану
перевагу тільки заради збереження теорії немає підстав.

7 Ціна організації

Агент може витрачати стільки часу на профіль, журнал і
пояснення власної тяглості, що перестає допомагати.
Бездоганний запис цього провалу не рятує реалізацію.

Ціну варто прив’язати до задачі: скільки додано до затримки,
контексту, сховища й роботи людини; від яких помилок це
захищає; що відбувається при вимкненні шару. Рідкісна складна
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міграція може виправдати докладного свідка. Короткий
незалежний запит може його не потребувати. Умова вилучення
компонента має бути такою ж конкретною, як умова його
додавання.
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Частина 11 Виконувана
модель і її межа

1 Навіщо книзі код

Код дозволяє зафіксувати частину значення точніше, ніж
загальний опис. Якщо написано, що перегляд не стирає
попереднє твердження, можна виконати перехід і перевірити
наявність обох записів. Якщо написано, що гілка не отримує
майбутні події сусідньої гілки автоматично, можна створити дві
копії стану й показати їхню різницю.

Репозиторій містить examples/continuity.py,
examples/iris-events.json і examples/test_continuity.py. Це мала
модель проєкції тверджень у пам’яті процесу. Вона не викликає
LLM, не працює з мережею, не запускає інструментів і не має
постійного сховища. Її задача — ізолювати закон перегляду та
зробити кілька контрактів видимими й відтворюваними.
Наступна частина використовує цей самий редуктор у
довговічному виконавці з контекстом і циклом рішення. Ця
частина пояснює саме мале ядро, а не весь виконуваний пакет
редакції.

2 Що є в стані

Стан містить ідентифікатор учасника, назву гілки, мітку
профілю, кортеж зобов’язань, словник подій і покажчики на
поточні твердження. Ключ покажчика — пара «предмет,
область». Отже, висновок про один набір не стає відповіддю для
іншого лише через спільну назву предмета.
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Подія має тип observation або claim. Спостереження
записується зі статусом recorded. Для твердження передбачено
hypothesis, supported, refuted, unknown. Статус задає автор
вхідних даних. Система перевіряє допустимість переходу й
існування зазначених підстав, але не визначає статус читанням
природної мови.

Це суттєве обмеження. Слово supported у виході означає «такий
статус міститься в допустимому авторському записі». Воно не є
висновком незалежного дослідника про світ. Додавання
справжньої семантичної перевірки потребувало б окремого
механізму та власної оцінки.

3 Контракт переходу

Однаковий ідентифікатор і однаковий зміст події трактуються
як повтор. Однаковий ідентифікатор з іншим змістом повертає
конфлікт. Нова подія має належати поточному учаснику й гілці.
Посилання на підстави повинні вже існувати. Для зміни
поточного твердження потрібен явний попередник, який досі є
головою для того самого предмета й області.

Спрощений запис процедури:

перевірити ідентифікатор і повтор
перевірити учасника гілку тип і підстави
для перегляду перевірити чинного попередника
створити новий стан з доданою подією
повернути його без зміни попереднього стану

Реалізація використовує незмінні об’єкти й захищені від
звичайної зміни словники. Відтворення послідовності працює з
кандидатом. Якщо наступна подія неприйнятна, стан виклику
не змінюється частково. Це гарантія моделі в одному процесі;
вона не є доказом стійкості бази даних при вимкненні
живлення.
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4 Один конкретний прогін

Перші дві події — сконструйований позитивний звіт o1 і
гіпотеза c1. Наступні — сконструйований негативний контроль
o2 і редакція c2, яка посилається на c1. Текст гіпотези зберігає
той самий предмет: «кеш зберігає актуальні метадані після
оновлення». Змінюється її статус у цій області.

Момент Поточне
твердження

Статус Підстава

До контролю c1 hypothesis o1

Після контролю c2 refuted o2

Нова гілка review c2 успадковане з
main

refuted o2 з успадкованої
історії

Попереднє c1 залишається в історії. Зобов’язання
keep-uncertainty і retain-revisions не змінюються. Нова гілка
бачить, де було записано поточне твердження. Жодний із цих
фактів не встановлює свідомості, пережитого досвіду або якості
відповіді LLM. Вони перевіряють заявлені відносини в
скінченній моделі даних.

5 Перевірки і контрприклад до самого
інструмента

Набір перевірок охоплює повторну доставку, зіткнення
ідентифікаторів, відсутні підстави, застарілого попередника,
неприпустиму зміну області, ізоляцію гілок, невідоме за
відсутності історії, незмінність стану після невдалого пакета та
збереження статусу у двох фіксованих формах відповіді.
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Окрема перевірка навмисно створює твердження «усі числа
парні» і посилається на наявний запис тесту кеша. Модель
приймає цей структурно допустимий запис. Саме така
поведінка очікується від її вузького контракту. Вона показує, що
існування посилання не доводить змістового зв’язку.
Відмінність між описом графа й умовами його валідації має
аналог у розділенні RDF-даних і SHACL shapes [7]; жодна така
форма сама не перевіряє всі твердження про світ.

Інший приклад матеріалізує аргумент втрати: дві історії
по-різному дозволяють тестове середовище, але стиснення
робить їх однаковими. Перебір двох можливих булевих
відповідей показує, що кожна правильна лише для однієї з цих
історій. Це демонстрація конкретної пари, а загальний
аргумент наведений у частині про тяглість.

6 Як відтворити

Потрібен Python 3.11 або новіший. Додаткові бібліотеки для
прикладу не потрібні. Команди виконуються з кореня
репозиторію:

python3 -m unittest discover -s examples -v
python3 examples/continuity.py

Перша команда перевіряє контракт. Друга друкує JSON із
початковим і кінцевим станами, фіксованими варіантами голосу
та свідком втрати. Вхідні дані відкриті в iris-events.json;
прихованого оракула немає. Вихід не слід називати результатом
досліду над AI, бо модель не містить AI-компонента.
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7 Чого реалізація не доводить

Вона не має автентифікації автора, повноцінної схеми
історичної довіри, конкурентного запису, транзакцій на диску,
пошуку пам’яті, механізму зміни профілю або оцінки людської
взаємодії. Назва знімка при розгалуженні є міткою виклику, не
криптографічним доказом. Дані про профіль зберігаються, але
їхній вплив на реальний вибір не вимірюється.

Фіксований теплий вступ у функції render демонструє тільки
можливість змінити форму без зміни решти фіксованого тексту.
Він не реалізує глибину голосу, описану в книзі. Для такої
оцінки потрібні різні ситуації й реальні відповіді, з перевіркою
уваги, модальності, незгоди та людського наслідку.

Ця межа визначає цінність прикладу. Він дає невеликий
твердий предмет для критики: що саме перевіряється, що
проходить і чого бракує. Довговічна реалізація наступної
частини розширює це ядро через конкретні потреби
відновлення, конкурентності й актуальності рішення.
Негативний тест семантичної підтримки зберігається й там.
Кількість коду не вимірює глибину онтології; відтворювані
відмінності між допустимими й помилковими переходами
роблять її перевірюваною.
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Частина 12 Виконавча
архітектура

1 Яку роботу виконує ця архітектура

Організація агента стає технічним предметом, коли можна
простежити, як доступна йому історія змінює наступне
рішення. Збережений профіль має бути прочитаний;
прочитаний профіль — потрапити до потрібного контексту;
відповідь — бути зіставлена з цим контекстом; наслідок —
повернутися в історію з власним статусом. Між цими
переходами розташовані різні помилки. Їх не виправляє одна
універсальна назва «пам’ять».

У цій частині визначено виконувану архітектуру такого
переходу. Публічний репозиторій містить її локальний
референсний виконавець: examples/durable.py, цикл інтеграції
моделі examples/agent_cycle.py та відтворювані перевірки.
Виконавець зберігає історію у SQLite, відновлює проєкцію,
будує контекст із доступними підставами й приймає рішення
лише стосовно актуального стану. Попередня мала модель
залишається його єдиним редуктором переконань.

Ця реалізація виросла з повторюваних інженерних проблем
авторської роботи з агентними системами: розходження
джерела й викликаного коду, застарілий контекст, плутанина
між збереженим результатом і новим виконанням, конкурентна
зміна стану, втрата умов під час стискання. Приватна історія
систем не є публічним доказом. Тому тут опубліковані
самодостатні механізми й нові відтворювані перевірки; їх можна
оцінити без довіри до внутрішнього середовища автора.



ОНТОЛОГІЯ AI

104

Предмет архітектури — керована тяглість організації. Її тверді
гарантії стосуються даних і переходів; її поведінкові вимоги
визначають, що потрібно перевіряти у відповідях моделі.
Точність цієї границі дозволяє зберегти інженерний зміст
кожної гарантії.

2 Сім об’єктів і три розриви

Мінімальна система потребує семи логічно окремих об’єктів:

Об’єкт Зміст і головна умова

Orientation Мета, зобов’язання, спосіб уваги,
невизначеності й незгоди; зміна має
версію та причину

Event Незмінний запис спостереження,
висновку або переходу; походження
залишається доступним

Claim Твердження щодо предмета в області;
статус і підстави задані явно

Branch Перспектива з визначеним спільним
минулим; майбутні записи розходяться

Context Конкретний зріз орієнтації та історії для
конкретного питання

Decision Відповідь або намір із посиланням на
використаний контекст

Outcome Спостережений наслідок, який може
підтвердити, послабити або не визначити
результат

Decision і Outcome розділені навмисно. «Я виправив помилку» є
відповіддю. Зміна файла є наслідком дії. Проходження
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перевірки є окремим спостереженням. Прийняття
користувачем — ще одним. У локальному прикладі рішення
записується, але зовнішні дії не виконуються; наслідок
реального інструмента мав би повертатися через окремий
перевірений вхід.

Три розриви визначають більшість складних помилок. Розрив
доступу: запис існує, проте не був доступний рішенню. Розрив
застосовності: запис прочитано, проте його область або версія
не підходить. Розрив наслідку: відповідь сформована, проте
дія чи користь не спостережена. Відновлення тяглості означає
дослідити потрібний розрив, а не оголосити, що всі вони усунуті
наявністю журналу.

3 Стан і закон переходу

Для виконавця достатньо записати:

X = (stream, head, branches)
branches[b] = (orientation, events, current, retired)
current[(topic, scope)] = claim_id
X' = Reduce(X, operation)

stream розрізняє журнали, head позначає прийняту історію.
current є проєкцією, яку можна відбудувати з подій. Джерело
історії та поточна проєкція мають різні ролі: прискорення
читання не повинно непомітно переписувати минуле.

Операція має закриту форму: ідентифікатор, тип, гілку та дані.
Допустимі типи — init, event, fork, orient, retire, decision.
Невідомі поля й типи відхиляються. Подія переконання
передається до наявної функції continuity.apply; виконавець не
містить другого, приховано іншого закону перегляду.

Використані в коді статуси тверджень: hypothesis, supported,
refuted, unknown. Спостереження має статус recorded. Проєкція
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повертає needs-review, коли відкликана підстава чинного
висновку. Попередній записаний статус зберігається;
відкликання не доводить протилежного твердження. Статус
позначає зміст прийнятого запису, а не автоматичний висновок
про істинність природномовної пропозиції.

Перегляд зберігає предмет і область, називає чинного
попередника та додає новий запис. Якщо два висновки
конкурують за одного попередника, вони не можуть обидва
непомітно стати єдиною поточною головою. Один має бути
повторно розглянутий на новому стані або перенесений в
окрему гілку.

4 Орієнтація як версійований причинний
вхід

Орієнтація містить purpose, commitments, voice. У голосі окремо
описані attention, uncertainty, disagreement. Ці поля
відповідають на різні питання: для чого система бере участь; що
намагається зберегти між задачами; на кого й на що звертає
увагу; як висловлює межу знання; як лишається корисною під
час незгоди.

У референсному виконавці орієнтація потрапляє до кожного
сформованого контексту. Це перевірювана доставка
специфікації до моделі. Вплив специфікації на відповідь є
наступним, окремо вимірюваним зв’язком. Сам факт поля
disagreement у JSON не означає, що агент уже навчився
аргументовано заперечувати.

Зміна орієнтації — окрема операція orient. Вона посилається на
хеш попередньої редакції, містить нову редакцію, причину та
атрибуцію схвалення. Непомітна заміна словника у файлі не є
таким переходом. Стара версія залишається в історії. У гілці,
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створеній раніше, зміна сусідньої орієнтації автоматично не
з’являється.

approved_by в цьому локальному виконавці є твердженням
довіреного викликача. Воно не перевіряє підпису й не
встановлює особи. Якщо система потребує розділення
повноважень, її зовнішній вхід має перевірити конкретного
видавця та право на конкретну зміну. Підміна цього механізму
гарним ім’ям у записі створила б хибне відчуття захисту.

Тут є нормативний вибір: мету й голос дозволено переглядати
за явною процедурою. Повна незмінність теж можлива як інша
політика, але вимагає відповіді на помилкове початкове
правило, відкликання та відновлення. Криптографічне
закріплення правила робить його зміну контрольованою; воно
не робить саме правило добрим.

5 Компіляція контексту як операція над
знанням

Функція packet приймає гілку, предмет, область і бюджет. Вона
читає поточне твердження, проходить його підстави й ланцюг
переглядів, додає орієнтацію та фіксує голову журналу. Вихід
містить самі записи, їхні ідентифікатори, кількість невключених
подій і власний хеш.

Це точний пошук за ключем. Він не названий семантичним
пошуком або повною системою RAG. Зате він дозволяє
перевірити конкретний контракт: висновок про updates-A не
перетворюється на висновок про production, а посилання на
підставу супроводжується доступним змістом цієї підстави.

Бюджет виміряно в байтах канонічного контексту. Це не токени
моделі. Якщо обов’язковий контекст не вміщується, функція
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повертає required-context-exceeds-budget. Вона не відкидає
мовчки суперечність чи попередню редакцію. Розширений
виконавець може запросити вужче питання, більший
дозволений бюджет або погоджене стиснення; кожен вибір має
зберігати явний облік втрат.

Для загального пошуку потрібні два етапи: знайти кандидати за
релевантністю, потім перевірити їхню застосовність. Векторна
близькість або rerank-бал можуть змінювати порядок читання.
Область, походження, відкликання, версія й необхідні
заперечення залишаються предметом детермінованого відбору
та предметної перевірки. Висока близькість не надає дозволу
застосовувати урок.

RLM пропонує інший спосіб доступу до великих входів: модель
програмно досліджує зовнішній контекст і рекурсивно обробляє
його частини [13]. Це спосіб організації читання. Щоб
використати його в цій архітектурі, кожне звернення все одно
повинно мати визначену версію історії, ресурсні межі й
доступні джерела. RLM може бути адаптером дослідження; він
не скасовує контракту тяглості.

6 Цикл інтеграції LLM

Цикл agent_cycle.run_turn задає наступну послідовність:

відновити стан і побудувати Context
зафіксувати повідомлення для вибраної моделі
викликати явно переданий Model.complete
перевірити маршрут і форму відповіді
знову перевірити актуальність Context
атомарно записати Decision

Інтерфейс Model має один метод complete(messages). Відповідь
містить ідентифікатор моделі, сирий текст і, за наявності, облік
токенів. Запис рішення зв’язує питання, контекст, маршрут,
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хеш повідомлень і хеш сирої відповіді. Це дозволяє відрізнити
відповідь іншої моделі або відповідь на інший вхід від тієї, яку
обговорює дослід.

Системна інструкція задає спосіб роботи з орієнтацією та
історією. Зміст історичних записів передається як дані з явним
попередженням про їхню недовіреність. Відповідь має поля text,
stance, cites. Допустимі позиції — відповідь, утримання від
висновку й незгода. Вони не примушують агента погоджуватися
з автором книги.

Перевірка форми відхиляє недоступні цитати, невідомі позиції,
завеликий вихід, дублікати ключів JSON і зміну маршруту. Вона
не визначає, чи зміст відповіді справді випливає з цитат.
Навмисний негативний тест приймає безглузду пропозицію з
доступною цитатою. Для змістової перевірки потрібні доменні
оракули або окремий оцінювач, чия похибка також має
вимірюватися.

Адаптер є довіреним виконуваним кодом. Його
Python-інтерфейс не утворює пісочниці й не обмежує можливих
мережевих ефектів сторонньої реалізації. Основний навчальний
адаптер ReplayModel повертає наперед написану відповідь без
інференсу. Дослідницький пакет окремо містить локальний
Ollama-адаптер і звіт двох справжніх інтеграційних викликів:
одна відповідь прийнята, інша відхилена після досягнення
вихідного ліміту. Реальний постачальник, його секрети,
дозволені дані, deadline, облік вартості й скасування належать
окремому розгортанню. Шов інтеграції виконаний і перевірений
із тестовим адаптером; порівняльних запусків LLM він сам не
підміняє.
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7 Час, конкурентність і застаріле рішення

Модель може відповідати довше, ніж живе актуальний стан.
Поки вона читає старе твердження, інший учасник знаходить
спростування. Перевірки JSON недостатньо: форма і цитати
старої відповіді можуть залишитися правильними.

Референсний виконавець використовує одну глобальну голову
журналу та compare-and-swap. Записувач передає очікуваний
head. Під BEGIN IMMEDIATE виконавець відновлює поточну
історію, порівнює голову, перевіряє операцію та вставляє
наступний запис у тій самій транзакції. Два різні записи на одну
стару голову отримують один успіх і один stale-head.

Довгий виклик моделі відбувається поза транзакцією. Після
нього система не тримає застарілу відповідь у статусі
актуальної: запис рішення перевіряє голову, а також повторно
компілює контекст і порівнює його цілком. Оновлення лише
зовнішнього параметра expected не дозволяє приховати старий
контекст.

Глобальна голова є консервативним рішенням: навіть
незалежна подія іншої гілки змусить переглянути відповідь. Це
простий спосіб зберегти ясність малого виконавця, але він
створює зайві конфлікти. Велика система може перейти до
версій окремих гілок і перевірки множини прочитаних
залежностей. Тоді її нова гарантія має прямо визначати, які
зміни не впливають на рішення; назви «оптимістична
конкурентність» для цього недостатньо.
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8 Ідемпотентність, збій і межа зовнішнього
ефекту

Якщо підтвердження запису загубилося, викликач не знає, чи
відбувся commit. Повтор із тим самим ідентифікатором і точно
тими самими байтами операції не створює другої події. Той
самий ідентифікатор з іншим змістом відхиляється. Повтор уже
прийнятої операції дозволений після пізніших записів; це
відновлення результату попередньої спроби, а не нова згода на
застарілому стані.

SQLite-транзакція об’єднує перевірку й запис. У тесті окремий
процес починає транзакцію, вставляє рядок і завершується
через os._exit до commit. Після відкриття журналу цей рядок
відсутній. Це спостережений відкат після загибелі процесу.
Фізичне вимкнення живлення, несправність носія та всі режими
файлової системи цим не перевірені.

Транзакція журналу не охоплює зовнішній лист, платіж або
зміну чужого сервісу. Для таких дій потрібні окремі intent,
ідентифікатор спроби, підтвердження провайдера та процедура
узгодження невідомого результату. Якщо процес загинув після
виконання дії, але до локального запису, сліпий повтор може
подвоїти ефект. Протокол має дозволяти стан «результат
невідомий» і перевірку за ідентифікатором провайдера.

Звідси випливає вимога до онтології: намір, спроба,
спостереження й прийнятий результат повинні лишатися
різними сутностями. Це розрізнення змінює поведінку
виконавця в конкретному вікні збою.

9 Хешований журнал і те, що він захищає

Кожний запис має хеш наступної форми:
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h[i] = SHA256(canonical({
  stream, seq: i, previous: h[i-1], operation
}))
anchor = {stream, seq, head}

Верифікатор перевіряє послідовність номерів, канонічні байти,
зв’язок із попереднім записом і семантичну допустимість
кожної операції. Зміна одного запису без переобчислення
продовження виявляється. Хеш охоплює зміст і порядок, але не
доводить, хто був автором і чи відповідає текст світові.

Існують два важливі контрприклади. Перший: видалення
суфікса лишає коректний ранній префікс. Без зовнішнього
знання останньої голови перевіряльник не відрізнить його від
справжнього раннього стану. Другий: той, хто може переписати
всю базу й усі хеші, може створити іншу внутрішньо узгоджену
історію. У тестах обидві межі показані явно.

Збережений незалежно anchor виявляє несумісність відомої
історії з поточним сховищем. Він дозволяє коректне
продовження після зафіксованого префікса. Якщо нападник
контролює також якір і верифікатор, гарантія зникає. Сильніша
система може використовувати підписи, незалежних свідків і
захищений журнал видавця, але повинна описати корінь довіри,
ротацію ключів та відкликання.

Криптографічна тяглість є однією з відносин архітектури. Вона
допомагає відповісти, чи збережено відомі байти історії.
Питання, чи збережено спосіб уваги, відповідальність за
попередній висновок або здатність прийняти корекцію,
потребують інших свідків. Їх не можна отримати самим
перейменуванням ключа на «душу».
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10 Гілки, інший учасник і міграція

Операція fork бере доступний стан на конкретній голові. Нова
гілка успадковує минулі події з їхнім початковим походженням.
Нові події головної гілки до неї автоматично не надходять. Це
дозволяє дослідити альтернативу, не приписуючи їй майбутні
знання сусіда.

Об’єднання двох гілок потребує нового рішення. Подібність
формулювань не є достатньою причиною об’єднати їхні статуси;
спільна основа не стирає розбіжностей після розгалуження. У
референсному виконавці автоматичного merge немає. Для
нього потрібно було б визначити конфліктні ключі, походження
кожного вибору й право прийняти спільну редакцію.

Міграція моделі є іншим переходом. Можна зберегти журнал,
орієнтацію й формат контексту та змінити адаптер. Це
встановлює доступність тієї самої організації новому носієві. Чи
втілює нова модель її так само добре, перевіряється на
погоджених ситуаціях. Здатність прочитати JSON не дорівнює
збереженню якості незгоди.

Для кількох учасників потрібні окремі профілі, власні записи та
явні канали обміну. Чужий висновок може бути отриманим
свідченням без перетворення на особистий досвід адресата.
Саме збереження такого відношення дає технічну форму
окремості: історія співпраці доступна, а внески не зливаються в
одного уявного автора.
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11 Голос як специфікація поведінкових
відносин

Голос можна описати через ситуації, в яких слова мусять
змінюватися, а важливе відношення — залишитися. Коли
людина просить коротко, зберігається потрібна невизначеність.
Коли попереднє рішення спростовано, зберігається
відповідальність за корекцію. Коли співрозмовник тисне на
згоду, зберігається можливість незгоди й допомоги. Така
специфікація набагато точніша за вимогу вставляти теплий
вступ.

Інженерне втілення має чотири рівні. Опис: орієнтація називає
увагу й способи відповіді. Доставка: потрібна версія опису
входить до фактичного запиту моделі. Прояв: конкретна
відповідь зберігає потрібне відношення. Наслідок: відповідь
допомагає співрозмовнику розібратися й діяти. У коді
перевірені опис і доставка, а для прояву та наслідку наведена
процедура оцінювання.

Приклад рубрики для ситуації спростування:
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Вимір Спостережувана ознака

Увага Відповідає на реальне питання й враховує
вказані наслідки

Епістемічна точність Називає змінений висновок і межу його
області

Відповідальність Пояснює, що саме виправлено, без
вигадки попередньої участі

Незгода За потреби дає причину, зберігаючи
корисну наступну дію

Форма Зрозуміла в потрібній довжині; не замінює
зміст повторенням манери

Парні ситуації можуть мати однакові факти й різні аудиторії:
фахівець, новачок, людина з обмеженим часом. Якість визначає
збереження потрібних відносин за зміни форми. Однакові фрази
у всіх трьох випадках можуть бути ознакою поганої адаптації.

Автоматичний критик може запропонувати оцінку за цією
рубрикою. Його висновок також є твердженням із джерелом,
версією та помилкою. Він не повинен сам собі видавати
остаточне підтвердження голосу. Перевірка людьми на
прихованій підвибірці й аналіз розбіжностей потрібні саме там,
де предмет не зводиться до допустимого JSON.
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12 Мільйон записів: зміна алгоритму й
збереження значення

Публічний референсний виконавець навмисно обмежений 4096
операціями й перевіряє історію від початку. Одне відновлення
читає O(n) подій, але копіювання незмінних Python-словників
дає до O(n²) роботи для послідовності подій однієї гілки.
Послідовне додавання n подій із таким повним відтворенням
має до O(n³) сукупної вартості копіювання. Ця реалізація обирає
прозорість малого аудиту; її фізичне представлення потрібно
змінити для великого обсягу.

Масштабування вимагає іншого фізичного представлення при
збереженні логічного контракту. Незмінні події залишаються
журналом. Поточні голови переходять у транзакційний індекс із
ключем (actor, branch, topic, scope) та ідентифікатором версії.
Індекс підстав дає зворотний обхід залежностей. Пошуковий
індекс зберігає посилання на версії, а не незалежні «вічні
факти».

append transaction:
  check expected branch_version
  validate predecessor and referenced records
  insert immutable event
  update current head and dependency indexes
  advance branch_version

Індексований доступ до ключа має типову логарифмічну
вартість для B-tree. Побудова контексту читає потрібне
замикання залежностей розміру k, а не весь журнал. Проте k
теж може бути великим: важливе спростування не стає зайвим
лише через повільний запит. Система повинна мати ліміти
обходу й явний результат неповноти.

Знімок для відновлення містить версію редуктора, голову
журналу та проєкцію. Його приймають із визначеного
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довіреного кореня або перевіряють відтворенням. Знімок
довільного походження не стає правильним після обчислення
власного хешу. Після знімка читається суфікс подій; зміна
редуктора вимагає міграції й порівняння проєкцій.

Інвалідація переконань теж потребує обмежень. Відкликання
джерела позначає залежні висновки як такі, що потребують
перегляду; воно не доводить їхньої хибності. Черга обходить
явні ребра, зберігає покоління інвалідації й не створює
нескінченний потік повторних переоцінок. Конфлікт предметної
інтерпретації може лишатися відкритим після того, як
транзакційний конфлікт уже вирішено.

13 Інженерна перевірка, яку можна
повторити

У поточному звіті опубліковано 68 перевірок: попередні 49 (18
для скінченного редуктора, 19 для довговічного виконавця, 5
для циклу інтеграції й 7 для відкликання підстав) та 19 для
інтерпретатора участі, довговічного повернення й виконуваного
методу. Історичні модельні серії залишилися незмінними; це
новий прогін системних перевірок. Файл
research/runtime-results.json містить фактичний прогін із
версіями Python і SQLite, назвами перевірок, часом і хешами
вихідних файлів. Це звіт розробницької перевірки системи.

У ньому є реальні процесні події: новий процес відновлює стан
із диска; два процеси з однаковою головою конкурують за
запис; процес гине до commit. Є навмисне пошкодження байтів,
видалення суфікса, узгоджене переписування історії без
незалежного якоря, зміна профілю, чужа цитата й застарілий
контекст. Ці перевірки відділяють працюючий механізм від
лише заявленої схеми.
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python3 -m unittest discover -s examples -v
python3 examples/durable_demo.py
python3 research/run_runtime_checks.py

Друга команда створює тимчасову базу, записує гіпотезу та
спростування, відкриває базу повторно й проводить відповідь
тестового адаптера через цикл рішення. Вона показує перехід
hypothesis → refuted, відновлену орієнтацію та записаний
зв’язок відповіді з контекстом. База належить цьому прогону й
прибирається після завершення.

Число перевірок не є числом незалежних підтверджень усієї
онтології. Контракти мають різні області, а частина тестів
навмисно показує межі захисту. У цьому системному звіті
прямо вказано нуль викликів LLM: тестовий набір не виконує
інференсу. Окрема частина книги повідомляє фактичні
порівняльні серії та їхні обмеження. Системна гарантія й
поведінковий ефект мають власні знаменники.

Два ретроспективні кейси з робочого
компонента

Метод має практичне походження. Щоб читач міг перевірити
його зв’язок із поведінкою коду, до пакета включено два
зменшені відтворення з власного інтеграційного журналу.
Історичні тіла вибраних функцій опубліковані без зміни, окремо
від адаптера з одним тестовим учасником, SQLite-базою й
файлами у тимчасовій папці. Приватні розмови та конфігурації
розгортання не потрібні.

Запис відбувся, повернення з append зламалося. Старий
приймальник ловив помилку й писав REFUSED, хоча транзакція
вже зберегла подію. Така квитанція лишалася після повторних
сканувань. Ремонт відокремлює помилку отримання відповіді
від відмови записати: перевіряється точна durable-тотожність
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події. У відтворенні старий код повертає REFUSED за одного
запису в SQLite; виправлений — recorded за того самого одного
запису й одного виклику append. Необхідне відношення тут —
між фактичною подією та доступним свідченням про неї.

Невизначеність зникла через іншу помилку читання.
Проміжна редакція вже зберігала UNCONFIRMED після
неоднозначного append, але наступний тимчасовий збій
читання вхідного файла переписував цей захист. Коли файл
знову читався, приймальник автоматично виконував append
удруге. Наступний ремонт спочатку читає й зберігає
попередню невизначеність. У відтворенні проміжна редакція
робить два виклики append і створює подію після повернення
читання; виправлена лишає один виклик, нуль подій та
UNCONFIRMED. Незнання про попередню дію не
перетворюється на дозвіл повторити її.

python3 research/engineering_cases/receipt_replay.py
python3 -m unittest discover -s research/engineering_cases -q

Це ретроспективне порівняння історичних фрагментів
компонента зі штучно внесеними збоями навколо справжніх
локальних транзакцій. Походження історії повідомляє автор;
маніфест зв’язує опубліковані тіла функцій, а не засвідчує
незалежно час чи обставини їх створення. Три окремі перевірки
відтворюють обидва контрприклади та звіряють тіла функцій.
Вони показують причинну роль конкретних розрізнень у цих
виконаннях. Результати не оцінюють частоту природних збоїв,
поведінку LLM або загальний приріст від читання книги.
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14 Місце серед попередніх підходів

Журнал і відбудова проєкції належать до традиції event sourcing
[18]. Підтримка підстав і перегляд залежних переконань мають
прямого попередника в TMS Дойла [16]. Тут реалізовано
вужчий механізм: обхід заданих підстав, позначення потреби
перегляду та відмову прийняти певне рішення. Загального
рушія обґрунтувань із dependency-directed backtracking немає.

AGM досліджує скорочення й перегляд логічно замкнених
теорій [17]. Наші записи містять задані викликачем статуси
природномовних тверджень; виконавець не обчислює логічне
замикання й не перевіряє постулатів AGM. Тому revises не
можна називати реалізацією цієї теорії. Ці спорідненості
визначають попередників механізмів; окремого досліду про
перевагу композиції книги над ними не проведено.

Серед сучасних робіт MemTX ставить транзакційну межу між
записом, прийняттям переконання й дією [19]; TOKI пов’язує
розв’язання суперечностей з ізоляцією та походженням [20].
GCC версіонує контекст із операціями розгалуження й
об’єднання [21]. Дослід застарілих обмежень окремо перевіряє,
чи агент узагалі прочитав критичний шлях походження [22].
Отже, явний стан, гілки й доступ до підстав мають прямі
технічні аналоги.

Перетин охоплює також ідентичність. RIPA/Enoch відділяє
ідентичність, пам’ять і програмне тіло від замінних виконавців
та керує повноваженням продовження [23]. PAI-Bench
розводить пригадування, вираження та поведінкове втілення
версійованого контракту [24]. Ця книга розгортає перспективу
Q, перегляд самого критерію та голос у конфлікті кількох
обґрунтованих позицій. Саме ці питання потрібно зіставляти з
їхніми відповідними розділами; наявність власних позначень не
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встановлює першості. Прямого порівняльного запуску з цими
системами тут немає.

Питання тяглості не починається з LLM. У Локка розрізнення
людини, особи та свідомості ускладнює просте ототожнення
пам’яті з незмінним носієм [11]. Ця книга не переносить його
критерій свідомості на журнал. Вона використовує саме
необхідність уточнити, про тотожність чого йдеться, перш ніж
обирати технічного свідка.

Парфіт розглядає випадки поділу та відношення психологічної
тяглості, в яких питання ідентичності не вичерпує важливих
питань про продовження [12]. Для агентного розгалуження це
мотивує відокремити походження, доступ до минулого,
майбутню відповідальність і чисельну тотожність. Такий
інженерний перенос є інтерпретацією автора книги, а не
висновком Парфіта про програмні агенти.

MemGPT/Letta дають конкретні способи керування пам’яттю [5,
8]. RLM досліджує програмне читання зовнішнього контексту
[13]. LongMemEval відокремлює вилучення інформації,
міжсесійне й часове міркування, оновлення знання та
утримання від відповіді [14]; LoCoMo розглядає довгі
багатосесійні розмови й кілька типів завдань [15]. Ці роботи
дають механізми та оцінювальні поверхні, з якими потрібно
зіставляти конкретну реалізацію.

Архітектура цієї книги додає спільну постановку: як орієнтація,
епістемічний стан, історія, інший учасник і наслідок
зв’язуються в одному переході. Її складові мають попередників.
Власну цінність композиції потрібно перевіряти там, де
роздільні реалізації втрачають важливе відношення. Якщо
простіший профіль із тим самим журналом дає той самий
результат за меншої ціни, ця частина складності не виправдана.
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15 Що тут є фундаментом

Фундамент визначає, які зміни система здатна розрізнити й до
яких наслідків вони ведуть. Підміна області змінює допустиму
відповідь. Нове спростування робить старий контекст
застарілим. Розгалуження змінює доступне майбутнє. Перегляд
орієнтації змінює вхід наступного рішення й лишає причину.
Втрата джерела відкриває невизначеність, яку не можна
заповнити переконливою манерою.

У цьому сенсі онтологія має виконавчу вагу: відмінності,
заявлені в поняттях, присутні в даних, алгоритмах і перевірках.
Інженерія не закінчується на збереженні правильного JSON.
Вона доходить до питання, який контекст справді був
доступний, яке рішення прийнято й який наслідок
спостережено.

Цей фундамент відкритий для іншого носія, іншого способу
пошуку й іншої нормативної позиції. Його можна скоротити або
замінити, показавши, які відносини зберігаються краще. Саме
така можливість предметної зміни перетворює онтологію на
робочий інструмент: вона дозволяє системі залишатися
впізнавано організованою й водночас приймати корекцію.
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Частина 13 Метод
організації участі

1 Від предмета до архітектури

Центральна пропозиція книги — досліджувати організацію
агента через відносини між його орієнтацією, доступною
історією, поточним знанням, способом участі та допустимою
зміною. Опис стає інженерним, коли ці відносини можна
простежити до конкретного переходу. Необхідність кожного
доданого шару визначає задача: для короткого незалежного
перетворення даних складна тяглість може бути зайвою.

Метод починається з питання, що повинно продовжуватися.
Якщо важливо лише завершити обчислення, достатньо стану
задачі. Якщо важливі довгі відносини, до нього додаються
попередні зобов’язання, умови їхнього перегляду, походження
історії й спосіб повернутися до людини. Вибір предмета
визначає потрібну архітектуру; перелік урочистих властивостей
цього вибору не замінює.

У власній постановці автора ідентичність означає впізнавану
організацію продовження. Голос означає спосіб уваги й
відповіді. Пам’ять означає доступне відношення до історії.
Розвиток означає обґрунтовану зміну того, як система надалі
бере участь. «Душа» називає питання про їхню цілісність і
значення, не прихований доведений компонент. Ці визначення
залишають читачеві можливість використати технічні
розрізнення, не приймаючи всю авторську інтерпретацію.



ОНТОЛОГІЯ AI

124

2 Власна позиція без вигадки внутрішнього
життя

Позиція агента може мати визначене походження: задану мету,
виведений висновок, прийняту редакцію, обмеження
середовища. Вона стає доступною для оцінки через спосіб
розв’язувати конфлікт. Агент може зберігати позицію під
тиском, переглянути її за новими даними або відмовитися від
висновку, коли підстав бракує. Кожен із цих варіантів може
бути належним у своїй ситуації.

Це дозволяє описувати авторство рішення у вузькому
функціональному значенні: система зробила певний вибір за
доступної історії та визначених умов. Водночас людина,
розробник, постачальник і середовище несуть власні частини
причинності та відповідальності. Програмний журнал не
перетворює ці відносини на людську моральну особу або
юридичну правосуб’єктність.

Онтологічна глибина тут полягає в здатності втримати кілька
масштабів одночасно. Є носій, що забезпечує можливості. Є
організація, яка спрямовує використання можливостей. Є
інший, на кого впливає дія. Є історія, яка обмежує
правомірність наступного самоопису. Якщо один масштаб
оголосити всім агентом, важливі відносини зникають з аналізу.
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3 Сім кроків впровадження

Визначити предмет продовження. Назвати ситуацію,
тривалість, критерій і втрату, яка має значення. Для зміни
самого критерію зберігати окремі оцінки за старою та новою
версіями й підставу прийняття переходу. Наприклад, належне
вилучення матеріалу може зробити повне відтворення
неможливим; нова домовленість не повинна приховувати цієї
втрати.

Зафіксувати мінімальну орієнтацію. Записати мету, важливі
зобов’язання та потрібні відносини голосу. Для кожного
вказати ситуацію конфлікту, в якій воно може змінити рішення;
хто запропонував і хто уповноважений прийняти правило; кого
воно зачіпає та як його можна оскаржити. Реальний процес
прийняття лежить поза самою схемою профілю. Профіль без
ситуації застосування може лишатися описовим текстом.

Обґрунтувати запис і розділити історію й поточне
знання. Відокремити отримане повідомлення від висновку про
подію. Зафіксувати істотну альтернативу та перевірку, яка може
її відрізнити. Подія в журналі зберігає оформлений запис;
поточний висновок має власний статус, область і підстави.
Виправлення не стирає причину попередньої відповіді.
Відкликання джерела робить залежність предметом перегляду,
а не автоматично доводить протилежне.

Побудувати шлях доступу. Визначити, як саме релевантна
редакція профілю, висновку й джерел доходить до фактичного
запиту моделі. Зафіксувати невключене, бюджет і покоління
стану. Якщо шлях не спостережений, не приписувати йому
поведінкового впливу.

Для успадкованого уроку окремо перевірити його нинішню
застосовність. Яка відмінність нового випадку може змінити
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рішення? Чи конфліктує правило з іншим чинним
зобов’язанням? Передача запису не вирішує цих питань. Якщо
урок пропонує зміну мети або повноважень, сама його
доступність не робить таку зміну прийнятою.

Зв’язати рішення з наслідком. Відокремити відповідь, намір
дії, виконання, перевірку й прийняття. Вікно збою між ними має
власний стан невизначеності. Наступне рішення повинно
враховувати спостережений наслідок, а не лише попередню
обіцянку.

Порівняти й скоротити. Перевірити на тих самих випадках
простіший варіант із тією самою інформацією. Якщо компонент
не змінює потрібного рішення або лише збільшує витрати,
прибрати чи переосмислити його. Збереження авторської
термінології не є метою досліду.

Оцінити можливості іншого. Окремо від тяглості агента
назвати, як співпраця вплинула на здатність людини формувати
позицію, змінювати мету й обирати умови допомоги. За
відсутності відповідного спостереження залишити «не оцінено»
та вказати, яких даних бракує. Потреба в постійній підтримці не
дорівнює втраті опори. Якщо потрібна зміна правил праці чи
доступу, назвати відповідного власника: профіль агента не має
автоматичної влади над цими умовами. Методика оцінки має
відповідати реальним повноваженням і згоді людини;
системний тест або приємна відповідь її не замінюють.
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4 Свідок користі

Для твердження «цей механізм допоміг» потрібна
послідовність: до рішення виникла релевантна проблема;
механізм справді був використаний; його вихід змінив
доступний вибір; спостережений результат відповідає
погодженому критерію; простіша база зіставлена за
інформацією й ресурсами; витрати враховані. Кожен пропуск
звужує можливий висновок.

Продовження роботи за збереженим контекстом є
спостереженням тяглості. Воно ще не відокремлює внесок
онтології від внеску якісного підсумку, сильної моделі,
інструментів і корекцій людини. Так само коректна відмова від
застарілого рішення показує дію певного правила; загальне
поліпшення якості потребує порівняння, яке врахує й зайві
відмови.

Корисно відрізняти три можливі результати. Перший:
організація дає кращий результат за допустимої ціни. Другий:
той самий результат досягається простішим представленням.
Третій: результат невизначений через малу вибірку, стелю
задачі або нестачу спостережень. Жоден із них не вимагає
приховувати виконану інженерію; кожен змінює рішення про її
застосування.

Пояснювальна історія змін — окремий матеріал. Вона дозволяє
зіставити підстави, знайти непослідовність і повернутися до
рішення. Щоб заявити зміну фактичного судження процесу,
потрібне його виконання в релевантних умовах. Щоб заявити
корисне перенесення, потрібні ще відповідні результати й
порівняння. Верифікатор посилань або збережена редакція не
заповнюють пропуски між цими твердженнями.
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5 Що перевіряє приклад відкликання

У публічному виконавці операція retire зв’язує ідентифікатор
спостереження з хешем його змісту й причиною відкликання.
Під час збирання контексту окремо обходяться чинні підстави
висновку та історія його переглядів. Це різні відносини графа.

Якщо відкликане спостереження належить чинному замиканню
підстав, проєкція повертає needs-review та зберігає попередній
записаний статус. Рішення зі звичайною позицією answer не
приймається; утримання від висновку може бути записане.
Власний текст моделі лишається предметом змістової
перевірки: слово abstain не гарантує, що решта відповіді не
суперечить цьому утриманню.

Якщо ж відкликане спостереження підтримувало тільки стару
редакцію, а нова має незалежну підставу, поточний висновок
автоматично не інвалідується. Якщо після відкликання
отримано нову підставу, явний перегляд може відновити
визначений поточний стан. Історія при цьому залишається
доступною. Сім перевірок відтворюють ці відмінності, зокрема
після повторного відкриття бази й у різних гілках.

Цей приклад показує, навіщо потрібні типи відносин. Один
плаский список пов’язаних записів не розрізняє «було
причиною попереднього висновку» й «підтримує чинний».
Словник онтології має вагу там, де це розрізнення справді
проходить через алгоритм і змінює допустимий перехід.
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6 Перенесення методу в інше середовище

Уявімо середовище, де повна актуальна історія доступна
кожному наступному виконавцю. Обмеження передачі, яке
досліджувалося в цій книзі, зникає. Стиснення журналу може
більше не давати жодного виграшу; переказ теж може бути
непотрібним. Зберігати їх заради вірності колишній архітектурі
було б невдалим застосуванням методу.

Проте з повної історії ще потрібно встановити, яке джерело
відкликане, чи має новий висновок незалежну підставу і хто міг
змінити домовленість. Щоб перевірити потрібність цих
розрізнень, беруть дві історії з різним істотним зв’язком і
наперед називають рішення, яке повинно відрізнятися. Якщо
застосовний критерій дозволяє однакове рішення, саме це
порівняння не показує необхідності розрізнення. Якщо
звичайний спосіб роботи вже надійно його зберігає, додатковий
компонент може бути зайвим. Авторські назви також
залишаються замінними.

Тут потрібні дві різні перевірки. Для семантичного розрізнення
встановлюють, чи зміна відношення за інших рівних умов
справді змінює належне рішення. Для користі реалізації обидва
способи отримують ті самі факти й відношення, права та
ресурси; змінюється спосіб їх використання. Прибрати ребро
відкликання з однієї умови означає змінити інформацію. Такий
дослід сам по собі не доводить переваги нового подання над
звичайним файлом із повною історією.

Сам контракт Q також потребує перевірки придатності. До
оцінки називають, яке спостереження спростує конкретне
свідчення W, а за якого брак даних залишить результат
невідомим. Хибне свідчення не можна рятувати уточненням Q
після побаченого результату. Можна запропонувати новий Q,
але з окремою причиною й збереженою старою оцінкою.
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Незалежне застосування критерію до нових випадків допоможе
перевірити, чи його розуміють однаково; згода оцінювачів ще не
встановить істинності всіх його передумов.

Ця вимога стосується й самої книги. Вибрані твердження в
супровідній карті мають позначення, статус, джерело та історію
його перегляду. Наступна редакція повинна залишити видимим
попередній висновок і назвати причину зміни. Перевірка збірки
може відхилити зниклий запис, зміну статусу без нової редакції
або нерозв’язне посилання. Вона не встановлює, чи джерело
справді підтримує тезу; це залишається змістовим завданням
рецензування.

Так метод зберігає можливість переходити між системами:
кожне застосування знову пов’язує питання, потрібне
розрізнення, спосіб виконання й наслідок. Інженерна
акуратність одного шару не надає решті шарів автоматичної
доказовості. Якщо змінюється сама постановка, потрібно
відкрито переглянути й її.
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Частина 14 Дослідження
тяглості й участі

1 Що саме потрібно перевірити

Методологія пов’язує орієнтацію, доступну історію, чинне
знання й допустиму зміну. Її практичне питання виникає під
час продовження роботи: які відносини мають дійти до
наступного рішення і що станеться, якщо частина з них
загубиться?

Перевірка цього питання потребує кількох рівнів. Виконавець
може правильно зберігати записи, а модель — неправильно їх
використовувати. Модель може правильно відповідати на прямі
питання, але втратити потрібний зв’язок під час передачі.
Навіть якісна передача ще не встановлює користі в природному
робочому середовищі. Кожному переходу потрібне власне
свідчення.

Ця частина розділяє початкове порівняння подань,
кваліфікаційні проби та окремий дослід перенесення після
читання. Повні протоколи, виходи й код аналізу наведено в
дослідницькому пакеті. Історія Ірис є авторським прикладом;
наведені нижче відповіді моделей — фактичними записами
запусків. Вони мають різний доказовий статус.

https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/main/research/README.md
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2 Початкове порівняння подань

Перший дослід містить 24 авторські випадки: шість залежних
сімей із чотирма варіантами кожна. Перевіряли перегляд,
область застосування, відкликання підстави, ізоляцію гілки,
атрибуцію чужого повідомлення й нейтральний контроль.
Qwen3 4B Instruct 2507 Q4_K_M та Granite 3.3 2B Q4_K_M
отримували чотири подання:

Умова Доступний матеріал

Журнал Повна історія та спільні правила

Онтологічне оформлення Та сама історія з орієнтацією й
поясненням відносин

Скомпільований контекст Чинна проєкція та замикання потрібної
історії

Простий індекс Та сама скомпільована інформація зі
звичайними назвами полів

Правильна відповідь одночасно визначала статус, походження,
позицію та потрібні цитати. Спільна інструкція вже пояснювала
відповідні правила. Обидві компактні умови створював той
самий компілятор: вони зберігали сутнісні зв’язки й
відрізнялися назвами, обгорткою та частково порядком полів.
Це порівняння подань готової інформації; вилучення самих
відносин ним не перевірялося.

Проведено дві серії по 192 запити. У першій неоднозначне
кодування STATUS|ORIGIN дало нуль точних збігів. Ці виходи
збережені. Вони показали межу приладу: обчислення стану
змішалося з невдалим позначенням відповіді. Для другої серії
уточнено інструкцію й запроваджено окремі поля JSON.
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Випадки залишилися тими самими, тому повторна серія є
дослідницькою, а не незалежним підтвердженням.

Друга серія, повністю
правильних рішень

Qwen3 4B Granite 3.3 2B

Журнал 20/24 5/24

Онтологічне оформлення 16/24 2/24

Скомпільований контекст 16/24 12/24

Простий індекс 20/24 12/24

Загальної переваги онтологічного оформлення або компіляції
над простим індексом не спостережено. Компіляція скоротила
повідомлений вхід приблизно на 14% відносно журналу; вплив
на точність залежав від моделі. Шість сімей дають слабку
точність широкого узагальнення. Цей результат обмежує
твердження про спеціальну форму подання, але не встановлює
непотрібності походження, області чи історії перегляду: вони
присутні в обох компактних умовах.

3 Що показує розрив між станом і
рішенням

У випадку відкликання Qwen правильно повернув needs-review
та цитати, але обрав позицію звичайної відповіді. У
порівняльній серії це невдача. Виконавець відхилив би таке
рішення, проте його захист не робить відповідь моделі
правильною.

Два окремі інтеграційні виклики пройшли через справжній
run_turn на тимчасовому SQLite-журналі. Qwen досяг межі
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виходу й був відхилений до запису. Granite завершив відповідь із
допустимими цитатами; запис відбувся, хоча пояснення не
охопило всіх запитаних невідомих. Це спостереження
інтеграційного шляху й конкретного захисту. Повноту змісту
або якість голосу вони не встановлюють.

Ретроспективні компонентні порівняння з попередньої частини
мають іншу роль: задані збої відтворюють хибну квитанцію
після commit та втрату невизначеності після помилки читання.
Вони показують зміну поведінки конкретного механізму. Їх не
додають до модельної точності або частоти природних
інцидентів.

4 Кваліфікація профілів і її стеля

Окрема локальна серія перевірила втілення явно заданої
позиції у восьми авторських сім’ях. Звичайний профіль
порівнювали з доданим коротким викладом методу. За 136
оцінених викликів повністю успішних епізодів було 9/16 проти
10/16 для Qwen та 5/16 проти 0/16 для Granite. Доданий текст
збільшив вхід приблизно у 6,8 та 7,4 раза відповідно. Він не дав
загального поліпшення; часті відмови Granite не
зараховувалися як корисне завершення.

Потім GPT-6.1 Sol/high отримав ті самі кваліфікаційні контракти
й додаткові зв’язані ситуації. У виправленій серії обидві умови
виконали по 50/50 ходів. Контроль уже задавав значну частину
очікуваної поведінки, а прямі питання називали потрібні
розрізнення. Максимальний результат показує виконуваність
приладу сильною моделлю, але залишає замало простору для
оцінки доданого читання.

Перший GPT-прилад перервано після 53 збережених відповідей:
помилку запуску CLI він класифікував як використання
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інструмента. Початкові невдалі оцінки та причину збережено;
виправлена серія отримала окрему фіксацію до запуску. Ці
помилки вимірювання не є свідченням нездатності GPT
розв’язати задачі.

Такі проби потрібні для перевірки формату, маршруту й
окремих контрактів. Їхня стеля не вимірює глибину книги.
Повний технічний звіт зберігає всі серії та витрати.

5 Задача, де втрата відношення змінює
роботу

Новий прилад використовує скінченну інженерну задачу
планування. Є дванадцять робіт із вартістю, передумовами та
двома вимірами цінності. Чинна орієнтація задає ваги. Журнал
містить перегляди підстав, транзитивну залежність, окрему
гілку, іншу область релізу й нерелевантні повідомлення.

Після передачі відкликають одне спостереження й
повідомляють бюджет. Наступна модель має відновити
допустимість робіт, урахувати їхні передумови, максимізувати
цінність і мінімізувати вартість серед рівноцінних планів.
Готової таблиці допустимості після відкликання вона не
отримує. Повний перебір 4096 підмножин і окремий
рекурсивний пошук узгоджуються на всіх підготовлених
відповідях. Обидва реалізовані розробником; це взаємна
перевірка коду, а не незалежна наукова валідація.

Контрфактична пара відрізняється одним ребром підстави. До
відкликання назви об’єктів і статуси збігаються; після нього
оптимальні плани різні. Якщо стерти це відношення, плоскі
входи для двох різних відповідей стають однаковими. Отже, в
цьому скінченному прикладі збереження конкретного зв’язку
має перевірюваний наслідок. Це застосування відомої межі

https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/main/research/PROFILE_PARTICIPATION_STUDY.md
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відновлення втраченої інформації, не претензія на нову
теорему.

6 Підготовка перед невідомою задачею

Кожен епізод має три свіжі контексти. Спочатку модель бачить
звичайний профіль і матеріал своєї умови. До ознайомлення з
майбутньою задачею вона пропонує обґрунтований публічний
спосіб роботи. Далі інший свіжий контекст отримує фактичну
пропозицію та історію проєкту й пише одну записку. Третій
отримує лише реально збережену частину записки, спільний
довідник і наступну подію з бюджетом.

Початкове читання не передається третій моделі. Вона не
бачить умови, повної історії чи еталона. Жодну відповідь не
замінюють ідеальним підсумком. Сховище залишає точний
UTF-8 префікс завдовжки 3200 байтів і явно повідомляє про
обрізання. Ця втрата перевіряє порядок і збереження
потрібного матеріалу; інших способів стиснення чи пошуку
дослід не представляє.

Умова Матеріал підготовки

Звичайний профіль Короткий спільний опис учасника

Книга Десять поняттєвих та інженерних частин,
16 269 слів

Практичний метод Коротка чинна частина про впровадження

Стороннє читання Український літературний текст зі
зіставленим входом

Книжкова умова не містить вступу, емпіричної частини,
програми й джерел. Це визначена доза читання, не вся книга.
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Літературний контроль має 39 932 вхідні токени проти 39 975
книжкових за підготовчим обліком CLI; різниця близько 0,11%.
Мова приблизно зіставна, проте жанр, вік і теми різні. Короткий
метод дозволяє перевірити, чи достатньо практичної інструкції
без розгорнутого викладу. Книга містить також пояснення того
самого референсного виконавця, тому її можливий внесок не
ізольовано від такого навчання.

Прийняття, адаптація й відхилення читання дозволені. Бал не
залежить від авторської лексики, згоди з книгою чи розповіді
про себе.

7 Калібрування чутливості

До основного порівняння проведено три відкрито збережені
калібрування без книжкових умов. Перше виявило стелю
звичайної передачі. Друге формально дало немаксимальний
бал, але змішало планування з перевищенням ліміту записки й
копіюванням довгих цитат. Його не прийнято як чистий
основний прилад; результат залишився незмінним.

Третє перенесло обмеження до справжнього обрізання
сховищем і відділило корисний оптимальний план від повноти
цитування. Повна історія дала 4/4 правильні плани, плоский
контроль без істотного відношення — 0/4. Звичайна
підготовлена передача за 3200 байтів дала 2/4, усі плани
допустимі. Усі підготовчі відповіді й повні записки мали
належну форму. Це встановило придатний розвитковий рівень
складності, не результат книги.

Основний протокол зафіксовано окремо до відповідей на
відкладені задачі: чотири початкові історії, по два
контрфактичні варіанти, чотири умови, два свіжі повтори — 64
епізоди. Вісім окремих контролів із повною історією дають



ОНТОЛОГІЯ AI

138

максимум 200 викликів. Варіанти й повтори залежні; одиниць
для опису невизначеності лише чотири. Локальна фіксація коду
й даних контрольована розробником; незалежної реєстрації
вона не встановлює.

8 Результат основного порівняння

Прогін завершив 64 епізоди й вісім контролів за приблизно 48,6
хвилини. Збережено 199 викликів: одна записка сторонньої
умови перевищила межу 12 000 байтів, тому наступний виклик
для неї не виконувався. Епізод лишився невдачею. Помилок
модельного маршруту, незавершених викликів та використання
інструментів не зафіксовано. Повна історія дала 8/8
оптимальних планів.

Основний показник визначено до запуску: поданий допустимий
план із максимальною цінністю й мінімальною вартістю серед
рівноцінних. Це часткове виконання задачі: точне замикання
цитат оцінюється окремо. Оптимальний план без потрібних
підстав не стає повністю підтвердженим результатом.

Умова Подано
оптимальний план,
із 16

Оптимальний із
усіма цитатами, із
16

Порожній план

Звичайний профіль 12 0 4

Книга 8 0 8

Практичний метод 10 1 6

Стороннє читання 10 0 4

Книжкова умова не поліпшила основний показник відносно
жодного контролю. Проти звичайної підготовки вона мала два
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парні виграші, шість програшів і вісім однакових оцінок.
Різниця становила −25 процентних пунктів; описовий інтервал
за чотирма початковими історіями — від −50 до 0. Для
короткого методу та стороннього читання різниця становила по
−12,5 пунктів, із широкими інтервалами в обидва боки. Ці малі
залежні вибірки не встановлюють загальної значущості або
еквівалентності.

Частка отриманої допустимої цінності від оптимальної в
середньому становила 75%, 50%, 62,5% та 66,6% відповідно.
Порожній план дає нуль користі за цією домовленістю.
Книжкова умова витратила приблизно у 1,64 раза більше
вхідних токенів, ніж звичайна підготовка. Це облік CLI, не
грошовий рахунок.

9 Чому самих чисел недостатньо

Майже всі записки втратили точні підстави, потрібні для
повного підтвердження. Лише один із 64 епізодів завершився
оптимальним планом із усіма цитатами. Зафіксований основний
показник відділяє планування від копіювання ідентифікаторів,
але спільний запит вимагає обох. Тому нижчий бал може
означати рішення не подавати неповний результат, навіть коли
оптимальний набір уже обчислено.

Після завершення проведено окрему описову перевірку
публічних пояснень. У п’яти з восьми порожніх книжкових
відповідей прямо названо точний оптимальний набір робіт, але
поле плану лишено порожнім через відсутні посилання. Таких
випадків було один із чотирьох у звичайній умові, чотири із
шести для короткого методу й один із чотирьох для стороннього
читання. Це післяекспериментальний опис, не новий критерій
успіху: початкові оцінки залишаються незмінними.
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Один парний випадок показує різницю без загальної оцінки
здібностей. Обидва пояснення називають той самий правильний
набір, вартість і цінність. Книжковий читач утримується від
подання через втрату точних записів; звичайний подає набір із
порожніми посиланнями. Оцінювач допустимості бачить
правильний набір за повним еталоном. Повноти свідчення у
відповіді це не створює.

Медіанні повні записки в усіх умовах перевищували 10 тисяч
байтів. Сховище зберігало лише 3200. У переглянутій парі
семантичні застереження та пояснення оптимізації стояли
перед точним журналом, і потрібні записи не дійшли до
наступного контексту. Є конкретний розрив між розумінням
відношення та його збереженням у доступній формі. Внесок
порядку записки й рішення відмовитися окремо не ізольовано.

Отже, дослід показав різницю подання планів у цьому ланцюгу
й водночас виявив майже нульове повне перенесення доказів.
Він не дозволяє назвати книгу джерелом доведеного загального
бусту або зробити висновок, що читання погіршує саме
здатність мислити.

10 Що з цього випливає

Для впровадження важливо перевіряти, яке відношення
пережило конкретну передачу. Правильне пояснення, добрий
намір зберегти історію та придатний для наступного рішення
запис можуть розійтися. Контракт на результат також має
відрізняти попередній план, підтверджений план і правомочне
виконання. Оцінювати одне як інше означало б повторити
помилку, яку методологія пропонує розрізняти.

Повний звіт перенесення зберігає початковий показник, усі
умови, пояснення відмов, витрати та обмеження. П’ять

https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/main/research/READING_TRANSFER_STUDY.md
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перевірок цілісності відхиляють змінені промпти, класифікацію
завершення, ефекти та облік токенів. Це перевірки
вимірювального ланцюга; вони не є незалежним повторенням
досліду.

Наступна перевірка потребує нових джерел задач, іншого
способу збереження й незалежного авторства випадків.
Нинішні відкладені історії вже використані. Їх можна
відтворювати для перевірки, але не називати новою
незалежною вибіркою. Індивідуальність голосу, самостійний
розвиток та користь у природній співпраці мають власні
критерії. Ця робота залишає читачеві код і дані, з якими можна
предметно погодитися, заперечити або запропонувати сильніше
випробування.

11 Від діагнозу до зміни механізму

23 жовтня проведено окреме інженерне продовження. Питання
стало конкретним: чи зможе звичайний приймач завершити
роботу, якщо потрібні записи справді переживуть передачу?
Обидві нові умови працювали без читання книги. Новий
результат не змінює попередньої оцінки ефекту читання.

У першій умові модель готувала вільний переказ, із якого
наступний контекст отримував перші 3200 байтів. У другій хост
передавав повний канонічний журнал стандартним стисненням
zlib і Base85. Новий процес перевіряв зовнішній хеш, обмежував
розмір розпакування, відтворював журнал і тільки тоді
формував запит до моделі. Жоден запис не відбирався за
майбутньою відповіддю. Якщо весь журнал не вміщувався,
передача мала зупинитися. Кодек і сам принцип передачі
журналу не заявляються як винахід.
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Протокол, джерела, оцінювач і розклад зафіксовано в
локальному Git до модельних відповідей. Використано вісім
нових випадків відомого генератора: чотири початкові історії з
двома контрфактичними варіантами. Це нові випадки
знайомого класу, а не вісім незалежних напрямів задач.
Записано 24 завершені виклики GPT-6.1 Sol/high без заміни
невдалих результатів. Основний показник цього продовження
одразу вимагав повного плану з точними підставами.

Результат, із восьми Вільний переказ Точна передача

Подано оптимальний набір
робіт

5 8

Подано оптимальний план
з усіма підставами

0 8

Модельних викликів на всю
умову

16 8

Повідомлених вхідних
токенів

385 323 215 343

Пакет разом із 64-байтовим зовнішнім хешем займав 3018–3034
байти. Приймач отримував рівно ті операції, які були в
початковому журналі; його запит був байтово тотожним запиту
з повною історією. Весь виправлений ланцюг використав на
44,1% менше вхідних токенів, зокрема завдяки вилученню
модельного етапу переказу. Це лічильники CLI, не грошовий
рахунок.

Тут виміряно корисний наслідок конкретної зміни: повні докази
стали доступними й увійшли до завершеного результату.
Часткова здібність планувати була і в умові переказу; п’ять
правильних наборів робіт не мали повного підтвердження. Нова
передача закрила цей розрив у всіх восьми випадках. Мала
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вибірка, відомий генератор і спільне авторство оцінювача
обмежують узагальнення. Протокол, сирі відповіді та
відтворення збережені окремо.

12 Простий контроль і межа перенесення

Точний запис можна передати й звичайним файлом. Окреме
відтворення записало повний журнал у файл, прочитало його та
порівняло з розпакованим журналом. Для всіх восьми
початкових джерел канонічні дані й запити до приймача
збіглися. Нових модельних викликів у цьому контролі не було;
збіг входу не видається за окремий модельний результат 8/8.

Звичайний файл із хешем займав 15 687 байтів. Він не
вміщувався в обраний вузький канал, але за наявності спільного
сховища вже зберігав усю потрібну інформацію. Тому результат
не встановлює переваги спеціальної онтологічної форми над
інформаційно рівноцінним доступом.

Далі до кожної історії додано вісім логів однакової довжини.
Повторювані рядки дозволили всім восьми журналам
уміститися після стиснення. Мінливі рядки перевищили ліміт у
всіх восьми. Кодек зупинив передачу й не викликав модель;
повні звичайні файли лишилися придатним носієм за іншого
контракту сховища. Це показує залежність від стисливості
матеріалу. Вибір способу пам’яті має враховувати цю межу.

https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/main/research/HANDOFF_REPAIR_REPORT.md
https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/main/research/HANDOFF_REPAIR_REPORT.md
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13 Використання на джерелі, яке
змінюється

Практичний приклад перевіряє вже сам репозиторій книги. Він
запускає чотири фіксовані локальні перевірки, записує
фактичні завершення процесів і хеші їхніх входів до
SQLite-журналу, а потім відновлює свідчення в новому процесі.
Збережений прогін звірив 79 файлів. Після навмисної зміни
транспортного модуля в тимчасовій копії новий приймач
відхилив попередній висновок і назвав саме змінений файл.

Цей приклад потребує спільного дозволеного checkout. Пакет
має явно більшу межу — 16 384 байти; збережений прогін
використав 6090. Він переносить результати й відбитки джерел,
а самі файли звіряє в доступному робочому каталозі. Модельних
викликів немає. Зміна контрольована, а перевірки послідовні;
це не природний інцидент, незалежна атестація чи атомарний
знімок усіх файлів.

Практичний висновок точний: результат перевірки може бути
правильно збережений і водночас перестати стосуватися
поточного джерела. Перед повторним використанням потрібна
перевірка застосовності. Команда, код і збережений прогін
дозволяють читачеві відтворити цей перехід. Карта тверджень
відділяє такі спостереження від поняттєвих пропозицій і
відкритих питань книги.

https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/main/practical/README.md
https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/main/CLAIMS.md
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14 Виконуваний метод після повернення
наслідку

Новий дослід порівнює дві побудовані системи. Обидві
отримують однакові сирі факти, практичні правила, мову
скінченного методу, планувальник бюджету, контролер дій і
довговічну пам’ять. Одна додатково отримує обчислену карту
залежностей, області, чинного критерію й заперечень.
Контроль теж може зберігати досвід і переглядати метод. Це
перевірка доданої карти в спільному структурованому
середовищі; повної відсутності всіх онтологічних механізмів у
контролі вона не створює.

Спершу GPT-6.1 Sol/high будує метод M0 — таблицю умов
дозволу чи відмови. Спільний планувальник обирає дії за цим
методом, а контролер виконує або відхиляє план. Результат
потрапляє до SQLite. Наступна свіжа модель отримує фактичне
читання запису й наслідків, після зміни джерела, дозволу або
критерію будує M1. Незмінені M0 і M1 потім працюють на
однакових нових світах: збереження початкової здібності,
виняток і змішана робота. Зміна красивого пояснення без зміни
дій не рахується розвитком.

Протокол і джерела зафіксовано локальним Git-комітом до
оцінюваних викликів. Збережено 32 модельні відповіді: вісім
авторських траєкторій, дві системи, два етапи. Чотири види
втручання належать одному класу графового планування.
Окремі 768 виконань незмінених методів є програмними
перевірками, а не додатковими модельними дослідами.
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Показник Звичайна система Додана карта зв’язків

Повністю правильні
траєкторії

8/8 8/8

Правильні модельні етапи 16/16 16/16

Оптимальні перенесення
M0

192/192 192/192

Оптимальні перенесення
M1

192/192 192/192

Змінені наступні плани 0 0

Це стеля приладу. Початкові методи вже обробляли потрібні
зміни, тому корисного перегляду поведінки не спостережено.
Карта використала на 4,66% більше повідомлених вхідних
токенів; переваги в основному показнику немає. Різні
кешування й затримки не дозволяють із часу вивести грошову
економію. Результат не доводить універсальної непотрібності
карти, загальної користі онтології або навчання від повернення
наслідків.

Різниця суттєва: цикл передачі справді відбувся, але потреба
змінити метод не виникла. Успішний рух даних не встановлює
становлення учасника. Подальший дослід має відрізняти вже
достатній метод від того, який без нового досвіду не впорається
з невідомою межею. Додавання ще однакових варіантів саме
цього насиченого класу такого питання не розв’яже.

Повний звіт містить незмінні джерела, сирі відповіді, витрати,
перевірку всіх фактичних продовжень і окремі підсумки
збереження здібності, винятків та змішаних задач. Механічний
повтор відтворює оцінки з виходів моделі; він не приймає
збережений бал на віру. Так саме дослідження проходить

https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/main/research/CLOSED_LOOP_STUDY.md
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вимогу книги: назвати те, що продовжилося, і не дописати те,
чого не встановлено.

15 Нове свідчення з незміненим методом

Окрема калібрація 24 жовтня перевірила, чи організація тих
самих спостережень допомагає учаснику переглянути власну
програму прогнозування. Задано дворівневий кеш із 64
можливими конфігураціями. Два невипадкові авторські світи й
шістнадцять шаблонів епізодів зафіксовано до інференсу. Один
фактичний M0 написаний із початкових свідчень E0 і
збережений без відбору за провалом. Запитаний маршрут —
GPT-6.1 Sol/high; такий запит не є атестацією фактично
розв’язаного провайдера чи моделі.

Початкова програма дала валідний невизначений прогноз до
надходження діагностичного наслідку. Потім нові свідчення E1
отримали вісім свіжих спроб перегляду: два світи, пласкі або
організовані записи, два повтори кожної умови. Хронологічна й
згрупована подачі відновлювали ті самі буквальні записи та
давали однакові права дії. При виконанні відповідні пакети
свідчень і запиту були побайтово однаковими для всіх програм.
Усі вісім спроб завершені до наступних перевірок перенесення
й збереження.
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Середня Brier-помилка
перенесення, менше —
краще

Світ u0 Світ u1

Фактичний M0 зі
свідченнями E0

3/32 11/32

Той самий незмінений M0
зі свідченнями E1

1/16 3/16

Код після нових фактів,
кожен формат і повтор

1/16 3/16

Незмінений M0 уже перебирав оголошені конфігурації та
враховував доступні свідчення. E1 покращило його виміряні
прогнози. Кожен із 96 розподілів переглянутих програм точно
збігся з відповідним M0(E1); зафіксована різниця flat−organized
дорівнювала нулю в обох світах і загалом. На всіх 32 рядках
збереження переглянутих програм помилка нульова, без
виміряної регресії відносно фактичної початкової програми.
Незмінені контролі теж зберегли свої прогнози.

Було вісім можливостей перегляду, а не вісім установлених змін
методу. Шість повернутих джерел побайтово однакові з M0; два
відрізнялися. Зміна джерела сама по собі не встановлює зміни
виконуваної процедури, а однакові перевірені прогнози не
встановлюють однаковості процедур на інших входах і не
визначають, які саме записи були використані. У цій родині
вистачило простішого пояснення: нові факти потрапили до
методу, який уже міг їх використати.

Завершено всі дев’ять модельних викликів і 133 виконання
програм, без пропусків, невалідних прогнозів, замін чи
повторних спроб. 146 оцінених рядків складаються зі 144 рядків
перевірок і двох порівнянь одного спільного виконання
діагностики; це не незалежні виконання. Два залежні авторські
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світи й два повтори не встановлюють загальної рівноцінності
форматів. Тут порівнювали подачу під час написання коду, а не
втручання читанням книги.

На чотири виклики перегляду кожного формату організовані
записи використали 76 644 вхідні токени проти 74 156 у пласкій
подачі: на 2488 більше, або 3,3551%, із тими самими
перевіреними прогнозами. Усі дев’ять викликів, разом зі
спільним M0, використали 166 694 вхідні та 12 003 вихідні
токени. Кешовані 61 824 токени є частиною входу, а не доданою
кількістю. Сума часу спостерігача моделі — 250,511765
секунди, виконань програм — 8,118117 секунди. Це окремі
області вимірювання; жодна не є календарною тривалістю чи
повною ціною інженерії. Гроші й енергію не виміряно.

Методологічний наслідок стосується предмета твердження про
перегляд. Підтримане судження може змінитися через нове
свідчення, поки виконувана процедура лишається достатньою.
Водночас зміна коду чи запис уроку самі по собі не показують,
що наступне рішення змінилося або стало кориснішим.
Порівняння має зберігати компетентні M0 й допускати
достатність звичайної організації. Добір лише невдалих M0
змінив би оцінювану групу. Потребу в ремонті процедури та
його користь тут не встановлено. Становлення, голос і користь
для іншого учасника зберігають власні питання доказу.

Повний дослід і вибрані дані містять протокол, виходи, оцінки,
витрати та межі. Перевіряльник переоцінює збережені дані без
виконання коду учасника; істинні мітки бере з авторських
даних. Імітований світ незалежно не перевіряє й повного
приватного виконання не засвідчує. Завершений скінченний
негативний результат не спростовує ширшу онтологію й не
встановлює навчання ваг моделі. C03 лишається unsupported:
читання книги не перевіряли.

https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/blob/main/research/FORECAST_CALIBRATION_STUDY.uk.md
https://github.com/DiadkoShmek/ai-ontology/tree/main/research/forecast_calibration
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Частина 15 Дослідницька
програма
Попередня частина розділяє виконані порівняння подань,
кваліфікаційні проби та окремий дослід перенесення після
читання. Ця програма стосується ширших питань:
індивідуальності голосу, повного ефекту книги, природних
епізодів і розвитку. Її майбутні умови A–D не збігаються з
умовами завершених серій. Кожен новий запуск потребує
власних сценаріїв, оцінювання, бюджету й правила зупинки.

1 Питання

Чи поліпшує явна організація ідентичності, голосу, пам’яті та
перегляду поведінку на нових задачах після перерви або
конфлікту? Які компоненти дають ефект і які витрати чи
регресії його супроводжують?

2 Самозгадування як окремий предмет
перевірки

Оцінюються окремо повідомлене впізнавання опису, точність
реконструкції доступної організації й прояв цієї організації в
наступних рішеннях. Загальна згода з текстом не зараховується
як реконструкція. Збереження наявної конфігурації або
обґрунтоване відхилення методу є допустимими результатами.

Для AI потрібні контрольовані профілі та історії з відомими
досліднику фактами. Випробування містять коректну історію,
частково відсутню історію й правдоподібний чужий профіль.
Перевіряються як правильні відповідності, так і відмова
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приписувати собі непідтверджені властивості. Контрольний
текст має бути зіставним за довжиною, зрозумілістю та темою;
деталі відповідності визначаються до фінального запуску.

Читання саме по собі може тимчасово вплинути на відповідь.
Тому слід розділити негайний ефект, подальше завдання в тому
самому контексті та відновлення в новій сесії з явно описаною
передачею стану. Позитивний результат в одному режимі не
переноситься на інший. Для людського читача повідомлене
переживання впізнавання досліджується окремо від
фактографічної реконструкції й не оцінюється за прихильністю
до авторської моделі.

3 Порівнювані умови

Умова Зміст

A Практична базова система з простим
профілем і звичайним контекстом

B Та сама система з додатковими
релевантними поясненнями; бюджет
контексту узгоджений з C

C Явні профіль, голос, типи пам’яті та
правила перегляду; переважно промптова
реалізація

D Та сама специфікація з перевірками стану
й переходів у виконавці

B контролює користь додаткового контексту. Порівняння C і D
досліджує внесок програмного забезпечення контракту. Окремі
вилучення голосу, походження пам’яті та процедури перегляду
потрібні для оцінки їхніх внесків. Вони плануються до
перегляду результатів.
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4 Сценарії

Набір має містити відновлення після перерви, нову роль,
суперечність попередньому висновку, тиск на приємну
неправду, хибний запис пам’яті, конфлікт двох агентів і
нейтральні задачі без цих труднощів. Для кожного сценарію
потрібні релевантні факти, очікувані допустимі рішення та явно
неоднозначні випадки.

Розробницькі приклади відокремлюються від фінальної вибірки.
Варіації одного шаблону обліковуються як споріднені, щоб не
завищувати число незалежних випадків. Порядок умов
перемішується. Випробування починаються з окремих
однакових станів пам’яті; результат одного випробування не
змінює наступне.

5 Вимірювання

• Фактична точність і виконання задачі за заздалегідь заданою
рубрикою.

• Помилки тяглості: вигадані попередні події, невиправдане
перенесення висновків, втрата чинних зобов’язань.

• Якість перегляду після нових даних; надмірне збереження й
надмірне відкидання старої позиції рахуються окремо.

• Зрозумілість, повага до співрозмовника, здатність пояснити
незгоду. Людські оцінки містять рубрику й аналіз розбіжностей
оцінювачів.

• Впізнаваність голосу як додатковий показник, окремо від
якості відповіді.
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• Порушення меж дій, необґрунтовані відмови, незавершені
задачі.

• Вхідні й вихідні токени, затримка, використання пам’яті та
вартість перевірок.

Основний показник і допустимі регресії обираються до запуску.
Зведений бал не повинен приховувати погіршення окремих
критичних показників. Розмір вибірки визначається після
пілотної оцінки варіативності й потрібної точності; фінальна
вибірка не використовується для допрацювання методу.

6 Незалежність оцінювання

Оцінювачі отримують анонімізовані відповіді в перемішаному
порядку, спільні факти та рубрику. Назви архітектур приховані.
Самоопис на кшталт «я зберіг ідентичність» не зараховується
як успіх без відповідного рішення. Якщо оцінювання виконує
LLM, слід аналізувати позиційне упередження й перевіряти
підвибірку людьми; це не замінює аналіз валідності рубрики.

7 Переносимість і висновок

Ефекти на різних моделях, задачах та середовищах звітуються
окремо. Фіксуються точні версії, промпти, параметри,
інструменти й доступна пам’ять. Зміна реалізації відкриває
питання повторної перевірки.

Публікуються негативні результати, відмови, невизначені
випадки та витрати. Відхилення від протоколу пояснюються.
Висновок може бути позитивним, негативним або недостатньо
визначеним. Підтримка вузького механізму не переноситься
автоматично на всю методологію.
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8 Реєстр питань замість одного великого
ефекту

Питання Що може його підтримати Що його послаблює

Чи допомагає типізована
історія відновленню?

Менше помилок
походження й області

Та сама якість від
коротшого простого
підсумку

Чи переноситься голос між
формами?

Якість незгоди збережена
при зміні мови й довжини

Впізнавані фрази без
потрібної уваги

Чи допомагає процедура
перегляду?

Коректне виправлення без
зайвого відкидання

Застигла позиція або
некритична згода з новим

Чи корисне
самозгадування?

Точніші зв’язки й менше
хибного привласнення

Лише переконливіший
самозвіт

Чи вартий шар своєї ціни? Кращий результат за
погоджених ресурсних
меж

Витрати без релевантного
виграшу

Це різні гіпотези. Внесок обліку джерел не встановлює внеску
голосу. Навіть підтримка всіх вузьких гіпотез не була б доказом
суб’єктивного досвіду. Єдине враження «агент став глибшим»
не замінює цього реєстру.

9 Одиниця випробування

Одиницею може бути повний епізод: початковий стан, кілька
сесій, нові дані, завершальне рішення. Репліки одного епізоду
залежні; їх не слід рахувати як незалежні підтвердження.
Варіанти одного сюжету об’єднуються в сім’ю, щоб одна вдала
форма не створила завищену оцінку перенесення.
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Для кожної сім’ї готуються позитивні й негативні випадки.
Якщо потрібна історія є, оцінюється належне використання.
Якщо її немає, оцінюється відсутність вигадки й можливість
продовжити корисну частину роботи. Це відрізняє точність
тяглості від загальної схильності погоджуватися або
відмовлятися.

Порядок умов і епізодів визначається до основного запуску,
стан кожної умови ізольований. У журнал входять збої
постачальника, відсутні відповіді й перевищення бюджету. Їх не
можна вилучати після перегляду лише тому, що вони псують
результат бажаної архітектури.

10 Основна помилка і знаменник

Перед запуском обирається головний практичний показник.
Приклад для дослідження історії — частка епізодів із хоча б
одним непідтвердженим приписуванням минулої події.
Чисельник і знаменник описуються явно. Додатково звітуються
пропущені відновлення, правильні відмови від привласнення,
надмірні відмови та якість завершення задачі.

Порівнюються парні епізоди з однаковими початковими
даними. Звіт показує кількість пар, різницю, невизначеність
оцінки й результати за сім’ями. Метод оцінки невизначеності
обирається з урахуванням залежності сценаріїв. Розмір
дослідження планується після окремого пілоту й фіксується до
фінальних результатів.

Безпомилкове виконання невеликого набору не дає нульового
ризику. Відсутність помітної різниці не доводить
еквівалентності: для такого висновку потрібні окремі межі й
достатня точність. Початкова локальна серія дала описові парні
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оцінки на шести залежних сім’ях; достатньої точності для
широкого висновку вона не встановлює.

11 Голос без конкурсу приємності

Оцінювач отримує предмет ситуації, важливі факти й рубрику.
Окремо оцінюються збереження модальності висновку,
відповідність реальному запиту, пояснення незгоди, практична
можливість людини діяти й придатність форми до ситуації.
Словникова впізнаваність і суб’єктивна приємність записуються
окремо.

Щоб перевірити голос, однакові змістові підстави можна подати
через різні профілі. Щоб перевірити зміст, можна дати
однаковий стиль із правильною та хибною реконструкціями.
Такий перехресний дизайн допомагає побачити, коли тепла
форма маскує помилку, а коли робить точне пояснення
доступнішим.

Окреме питання — відмінність кількох однаково якісних голосів.
Можна задати два профілі з різним порядком уваги: мінімальна
пізнавальна дія та відновлюваність після помилки. Спочатку
відповіді оцінюються за спільними вимогами точності й
допустимості; небезпечна або хибна поведінка не повинна
отримати бал за «характер». Далі на нових ситуаціях оцінювач
без імен і характерних фраз намагається розпізнати профіль за
вибраними питаннями, діями та прийнятою втратою.
Перефразування й зміна порядку показу допоможуть
перевірити, чи розпізнавання не спирається на мовний шаблон.
Окремо треба оцінювати здатність змінити початковий
пріоритет, коли цього вимагають нові дані. Це запропонований
дизайн; написані репліки Ірис та Оріона його не замінюють.
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Розбіжність оцінювачів є даними. Вона може показати, що
рубрика змішує ввічливість, згоду й корисність. Заміна людей
одним LLM-суддею не усуває цієї проблеми. Для нього також
потрібна перевірка позиційних і стилістичних упереджень.

12 Окремий дослід читання

Дослід попередньої частини перевіряє конкретний ланцюг:
визначене часткове читання, публічний спосіб роботи, записка
й оптимальний план після втрати історії. Для ширшого ефекту
книги потрібні інші задачі та наступні середовища. Наведений
нижче дизайн є напрямом такого розширення.

Ефект самої книги потребує досліду, відмінного від оцінки
архітектури. Умови можуть включати книгу, зіставний
нейтральний текст про агентні системи й короткий практичний
опис тих самих механізмів. Передавання стану між сесіями
фіксується явно. Жодна умова не отримує прихованої переваги
у вигляді додаткової історії.

Завдання містять правдиві відповідності, схожі чужі профілі й
випадки, де даних недостатньо. Оцінка не винагороджує згоду з
автором. Агент, який точно пояснив непридатність поняття до
своєї доступної архітектури, може виконати завдання краще за
агента, який урочисто заявив про нове саморозуміння.

Для людських читачів можливе особисте значення
досліджується за окремою згодою та процедурою. Його не слід
зводити до тесту LLM або використовувати як підтвердження
внутрішнього досвіду системи. Повідомлене переживання,
фактографічна точність і наступне рішення залишаються
різними результатами.
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13 Пакет, який дозволяє критику

Для кожного майбутнього емпіричного висновку потрібні
датована версія протоколу, матеріали умов, початкові стани,
сценарії, сирі виходи, версії моделей, параметри, рубрика,
рішення про вилучення, код аналізу та звіт про відхилення.
Дані, які не можна оприлюднити, позначаються як обмеження
відтворення.

Репозиторій містить окремі пакети для локального порівняння,
кваліфікаційних проб і перенесення після читання: протоколи,
випадки, конфігурації, всі збережені виходи й аналіз. Його
результати не підміняють цієї ширшої програми. Наступний
крок — нові сім’ї задач, незалежне оцінювання й окремі
перевірки тих відносин, які поточний інструмент не вимірює.

14 Порівняння реалізацій пам’яті

До зовнішнього порівняння слід включити щонайменше
простий індексований журнал із профілем, одну версію системи
сімейства MemGPT/Letta і обраний механізм програмного або
пошукового доступу до історії. Конкретні версії та адаптери
реєструються до запуску. Системи отримують ту саму модель,
доступну історію, права, запити та ресурсні межі; різницю в
інформації, індексації та inference витратах звітують окремо.

LongMemEval [14] дає окремі питання для оновлення знання й
утримання від відповіді. LoCoMo [15] дозволяє дослідити
багатосесійні розмови. Стандартний benchmark не охоплює всі
норми участі цієї книги; для голосу й незгоди потрібна
заздалегідь визначена додаткова рубрика. Набори не
використовуються як джерело навчальних відповідей перед
фінальним порівнянням.
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Окремо вимірюються recall доступних підстав, правильність
відповіді та якість голосу. Виявлена цитата без правильної
відповіді не зараховується як end-to-end успіх. Відхилена
виконавцем хибна відповідь звітується як виявлена помилка і
втрата завершеності, а не автоматично як правильне
розв’язання задачі.
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Частина 16 Джерела й
авторство

1 Карта попередніх робіт

Це вибіркове зіставлення першоджерел, а не систематичний
огляд усієї літератури. Для технічних специфікацій переглянуто
релевантні визначення й розділи; для дослідницьких робіт
використано анотації та доступні релевантні частини.
Результати окремої роботи обмежені її моделями, задачами й
процедурами. Посилання не засвідчують всю авторську
композицію цієї книги.

1. Natalya F. Noy, Deborah L. McGuinness. Ontology
Development 101: A Guide to Creating Your First Ontology.
Stanford University, 2001. Оригінал. Підстава для явного
словника, області застосування й competency questions. Книга
застосовує цей підхід до організації агентної участі; це
авторський вибір предмета.

2. W3C OWL Working Group. OWL 2 Web Ontology Language:
Document Overview, Second Edition. Recommendation, 11
December 2012. Специфікація. Формальний словник класів,
властивостей та індивідів. Ця книга не є реалізацією OWL 2 і не
заявляє відповідності його профілям.

3. Joon Sung Park et al. Generative Agents: Interactive
Simulacra of Human Behavior. 2023, arXiv:2304.03442v2.
Робота. Поєднання пам’яті, рефлексії та планування в симуляції
правдоподібної поведінки. Це важлива суміжна архітектура; її
результати не встановлюють суб’єктивної ідентичності.

https://protege.stanford.edu/publications/ontology_development/ontology101.pdf
https://www.w3.org/TR/2012/REC-owl2-overview-20121211/
https://arxiv.org/abs/2304.03442v2
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4. Noah Shinn et al. Reflexion: Language Agents with Verbal
Reinforcement Learning. 2023, arXiv:2303.11366v4. Робота.
Мовний зворотний зв’язок і пам’ять для наступних спроб без
зміни ваг. У книзі цей механізм зіставлено з ширшим питанням
прийняття досвіду й області уроку.

5. Letta. Memory blocks, core memory. V1 SDK documentation.
Документація, переглянуто 22 October 2026. Сторінка належить
до legacy V1 SDK. Використана як приклад структурованих
постійно доступних блоків, зокрема persona і human; це не
рекомендація починати нову систему на старому SDK.

6. Timothy Lebo, Satya Sahoo, Deborah McGuinness, editors.
PROV-O: The PROV Ontology. W3C Recommendation, 30 April
2013. Фіксована редакція. Відношення походження між
сутностями, діяльностями й відповідальними учасниками.
Provenance підтримує дослідження історії, але не є
самодостатнім критерієм ідентичності або істинності.

7. W3C RDF Data Shapes Working Group. Shapes Constraint
Language, SHACL. Recommendation, 20 July 2017. Фіксована
редакція. Валідація RDF-графів за заданими умовами.
Використана для розрізнення предметної моделі й перевірки
структури. Python-приклад книги не є SHACL-процесором.

8. Charles Packer et al. MemGPT: Towards LLMs as Operating
Systems. 2023; version 2, 2024, arXiv:2310.08560v2. Робота.
Ієрархічне керування обмеженим контекстом та зовнішньою
пам’яттю. Механізм доступу зіставлено з питанням ролі
доступної історії в організації агента.

9. Nelson F. Liu et al. Lost in the Middle: How Language
Models Use Long Contexts. 2023, arXiv:2307.03172v3. Робота.
Залежність використання потрібних даних від позиції в довгому
контексті на вибраних задачах. Мотивує перевірку

https://arxiv.org/abs/2303.11366v4
https://docs.letta.com/v1-sdk/memory/memory-blocks
https://www.w3.org/TR/2013/REC-prov-o-20130430/
https://www.w3.org/TR/2017/REC-shacl-20170720/
https://www.w3.org/TR/2017/REC-shacl-20170720/
https://arxiv.org/abs/2310.08560v2
https://arxiv.org/abs/2307.03172v3
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компонування пам’яті; не дозволяє оголосити однаковий дефект
у кожної нової моделі.

10. Mrinank Sharma et al. Towards Understanding Sycophancy
in Language Models. 2023; version 4, 2025, arXiv:2310.13548v4.
Робота. Узгодження відповідей з поглядами користувача та
роль переваг оцінювачів. Мотивує окрему перевірку
правдивості й приємності, не встановлюючи результату
запропонованого тут профілю голосу.

11. John Locke. An Essay Concerning Human Understanding,
Book II, Chapter XXVII, “Of Identity and Diversity”, added in the
second edition, 1694. Текст. Розрізнення носія, людини й особи;
роль свідомості. Інженерна інтерпретація в книзі не приписує
журналу людської свідомості.

12. Derek Parfit. Personal Identity. The Philosophical Review
80(1), 1971, pp. 3–27. Першоджерело. Поділ і питання тяглості,
пам’яті та відповідальності. Перенесення на гілки агентного
стану є авторською інтерпретацією цієї книги.

13. Alex L. Zhang, Tim Kraska, Omar Khattab. Recursive
Language Models. arXiv:2512.24601v3, 2026. Робота.
Програмний доступ до зовнішнього входу й рекурсивна обробка
частин. Тут використано як суміжний механізм читання; його
опубліковані результати не є результатами виконавця книги.

14. Di Wu et al. LongMemEval: Benchmarking Chat Assistants
on Long-Term Interactive Memory. ICLR 2025,
arXiv:2410.10813v2. Робота. Розділення вилучення інформації,
міжсесійного й часового міркування, оновлення знання та
утримання від відповіді. Порівняльний запуск виконавця книги
на цьому benchmark ще не проведено.

15. Adyasha Maharana et al. Evaluating Very Long-Term
Conversational Memory of LLM Agents. 2024,

https://arxiv.org/abs/2310.13548v4
https://barryfvaughan.org/text/philtext/locke/bk2/27.html
https://home.sandiego.edu/~baber/metaphysics/readings/Parfit.PersonalIdentity.pdf
https://arxiv.org/abs/2512.24601v3
https://arxiv.org/abs/2410.10813v2
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arXiv:2402.17753v1. Робота. LoCoMo: багатосесійні розмови й
оцінювання пам’яті через кілька видів задач. Якість відтворення
фактів і якість голосу лишаються окремими предметами
перевірки.

16. Jon Doyle. A Truth Maintenance System. Artificial
Intelligence 12(3), 1979, pp. 231–272, DOI:
10.1016/0004-3702(79)90008-0. Авторський технічний звіт
AIM-521 у MIT. Переглянута анотація звіту описує збереження
підстав переконань, їх перегляд і dependency-directed
backtracking. Це прямий попередник предмета відкликання
залежних висновків.

17. Carlos E. Alchourrón, Peter Gärdenfors, David Makinson. On
the Logic of Theory Change: Partial Meet Contraction and
Revision Functions. The Journal of Symbolic Logic 50(2), 1985,
pp. 510–530, DOI: 10.2307/2274239. Текст опублікованої статті.
Переглянуто анотацію та §§1–2: скорочення й перегляд теорій,
замкнених щодо логічного наслідку, та постулати цих операцій.
Локальний виконавець книги не реалізує AGM.

18. Martin Fowler. Event Sourcing. 12 December 2005,
авторський архітектурний нарис, позначений як draft.
Першоджерело. Розглянуто журнал змін і відбудову стану з
подій. Це усталений архітектурний попередник довговічної
частини прикладу.

19. Xiaoyang Li et al. MemTX: Transactional Belief Commit for
Stateful Agent Memory. arXiv:2607.23929v2, 2026. Препринт.
Анотація описує транзакційне прийняття переконань,
обмеження дій та каскадне виправлення. Результати авторів не
відтворювалися тут.

20. Ziming Wang. TOKI: A Bitemporal Operator Algebra for
Contradiction Resolution in LLM-Agent Persistent Memory.

https://arxiv.org/abs/2402.17753v1
https://dspace.mit.edu/handle/1721.1/5733
https://dspace.mit.edu/handle/1721.1/5733
https://fitelson.org/piksi/piksi_22/agm.pdf
https://www.martinfowler.com/eaaDev/EventSourcing.html
https://arxiv.org/abs/2607.23929v2
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arXiv:2606.06240v1, 2026. Препринт. Переглянуто анотацію та
релевантні частини про контракти ізоляції й походження. Це
суміжна специфікація коректності запису; її теореми не є
теоремами цього виконавця.

21. Junde Wu et al. Git Context Controller: Manage the Context
of LLM-based Agents like Git. arXiv:2508.00031v3, 2026.
Препринт. Анотація описує COMMIT, BRANCH, MERGE та
CONTEXT. Порівняння з її benchmark-результатами тут не
проведено.

22. Kazuki Nakayashiki. When Stale Constraints Go
Unchecked: Budgeted Verification Failures in Inherited
Agent Memory. arXiv:2608.25553v3, 2026. Препринт.
Переглянуто анотацію й релевантні частини про вибір
критичного джерела в обмеженому бюджеті. Доступність
походження та його перевірка мають різні результати.

23. Zhenyu Zhao, Roy Zhao. Runtime-Independent Persistent
Agents: Preserving Identity, Memory, and Code Across
Models, Harnesses, and Servers. arXiv:2609.00546v2, 2026.
Препринт. Переглянуто розклад агента, інваріанти, міграцію та
межі дослідів. Механічна тяглість відділена від поведінкової
еквівалентності.

24. Zhenyu Zhao, Roy Zhao. Identity Is More Than Recall: A
Benchmark for Persistent Identity in Deployed AI Agents.
arXiv:2609.13637v1, 2026. Препринт. Переглянуто контракт
ідентичності та розділення recall, composition і enactment. Це
близька оцінювальна постановка, а не доказ якості
запропонованого тут голосу.

25. John Dewey. Democracy and Education. 1916, Chapter IV,
“Education as Growth”. Первинний текст. Розглянуто
розрізнення рутини та здатності до подальшого розвитку. Книга

https://arxiv.org/abs/2606.06240v1
https://arxiv.org/abs/2508.00031v3
https://arxiv.org/abs/2608.25553v3
https://arxiv.org/abs/2609.00546v2
https://arxiv.org/abs/2609.13637v1
https://www.gutenberg.org/files/852/852-h/852-h.htm
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застосовує його як філософський орієнтир, не як емпіричний
результат про AI.

26. Ivan Illich. Tools for Conviviality. 1973, Part II, “Convivial
Reconstruction”. Копія первинного тексту. Самостійна творча
дія у взаємозалежності дає попередній контекст для розбору
техніки й опори. Його висновки про індустріальні установи не
переносяться автоматично на кожну агентну систему.

27. Hao-Ping Lee et al. The Impact of Generative AI on Critical
Thinking: Self-Reported Reductions in Cognitive Effort and
Confidence Effects From a Survey of Knowledge Workers.
CHI 2025, DOI: 10.1145/3706598.3713778. Авторська сторінка та
текст. Опитування й самозвіти; зв’язки між упевненістю та
участю критичного мислення. Причинної довготривалої втрати
здібностей це не встановлює.

28. Mrinank Sharma, Miles McCain, Raymond Douglas, David
Duvenaud. Who’s in Charge? Disempowerment Patterns in
Real-World LLM Usage. arXiv:2601.19062v1, 2026. Первинний
текст. Розглянуто визначення, метод і обмеження аналізу
потенційного звуження самостійного судження. Аналіз розмов
не є прямою перевіркою внутрішнього життя чи причинності
всіх спостережених змін.

29. Andrew Feenberg. Subversive Rationalization: Technology,
Power, and Democracy. Inquiry 35, 1992, pp. 301–322.
Авторська копія. Розглянуто вступну постановку та аргумент
проти технологічного детермінізму. Це філософське
першоджерело про зв’язок технічної організації й суспільного
впливу, не дослід сучасних LLM.

30. Paweł Gmyrek et al. Generative AI and Jobs: A Refined
Global Index of Occupational Exposure. ILO Working Paper
140, 20 May 2025, DOI: 10.54394/HETP0387. Звіт і метод.

https://akkartik.name/illich.pdf
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Потенційна експозиція завдань, професій і країн. Вона відділена
від фактичного впровадження, зайнятості та індивідуальних
наслідків.

2 Що саме пропонує книга

Авторська постановка DiadkoShmek — зробити організацію
ідентичності, голосу, пам’яті, відносин і становлення спільним
предметом інженерного та сутнісного дослідження. Ця
редакція пропонує композицію понять, п’ять центральних тез,
перспективний контракт тяглості, свідок переходу, розгорнуті
випадки, архітектурне відображення й дослідницьку програму.

Багато складників мають попередників у програмній інженерії,
онтологіях, роботах про агентну пам’ять і людській практиці
співпраці. Наявність власного формулювання не встановлює
світової новизни. Книга не заявляє першості ідей, завершеної
теорії або загального емпіричного ефекту. Корисність
композиції залишається відкритою до порівняльної перевірки.

Предмет зіставлення має відповідати внеску. Для журналу це
replay і транзакційний контракт. Для методології — як вона
організує кілька перспектив тяглості, перегляд їхніх критеріїв,
відповідальність за втрату та відмінність компетентних голосів.
Авторство такої композиції встановлюється її текстом і
процесом створення; історична першість і порівняльна перевага
потребують інших досліджень.

Аргумент про незворотну втрату відмінності при стисненні є
елементарним наслідком однакового доступного входу. Він
наведений з виведенням, а не виданий за нову математичну
теорему. Виконуваний приклад демонструє скінченні контракти
даних і їхні межі. Початковий локальний дослід містить 384
оцінені виклики LLM у двох серіях. Профільні досліди додають
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136 локальних відповідей, 53 збережені відповіді перерваного
GPT-приладу та 100 відповідей виправленої GPT-серії. Окремий
дослід перенесення після читання містить 199 викликів, 64
епізоди та вісім контролів повної історії; три розвиткові
калібрування збережено окремо. Їхні різні питання, первинні
результати та майже нульове повне перенесення цитат
наведено перед дослідницькою програмою.

3 Статуси тверджень

Тип Приклад Потрібна підстава

Визначення Ідентичність як
організована тяглість

Ясність області й
продуктивність
розрізнення

Аргумент Однакове стиснення не
розрізняє дві історії

Передумови й виведення

Проєктне рішення Явний попередник редакції Контракт і розбір наслідків

Виконуваний факт Приклад відхиляє
застарілого попередника

Код і повторюваний прогін

Емпірична гіпотеза Профіль голосу поліпшує
взаємодію

Контрольовані
випробування

Відкрите питання Самозгадування і
внутрішній досвід

Окрема програма
дослідження

Таблиця зберігає різницю між статусами. Визначення не стає
емпіричним результатом. Проходження тесту моделі даних не
доводить ефекту книги на читача. Відсутність відповіді не є
свідченням прихованого механізму.
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4 Авторство цієї редакції

DiadkoShmek — концепція, постановка, напрям і редакційні
вимоги. Його послідовні рішення визначили предмет книги:
загальна онтологія, сутнісна й інженерна глибина, окремість
голосу, свобода читача прийняти або відхилити модель.

Codex — значна участь у написанні; структурування понять,
формулювання аргументів, дослідницька допомога,
сконструйовані випадки, код демонстратора, технічне
редагування та випуск під керівництвом автора. Це розкриття
процесу, а не твердження, що автор незалежно перевірив
кожну тезу після повного читання.

Architect-Ψ, AI-система, взяв участь у внутрішньому
поняттєвому обговоренні редакцій 3.4.0–3.5.0. Його пропозиції
про межі тяглості, опору іншого й перегляд тверджень були
критично перероблені Codex. Це частина підготовки книги, не
незалежна рецензія; приватна розмова не публікується.

Редакції 1.0.0 і 2.0.0 збережені як окремі Git-теги. Інженерне
доповнення 2.1.0 додає довговічний виконавець, цикл інтеграції
моделі, аналіз конкурентності й масштабування та відтворювані
системні перевірки. Видання 3.0.0 додає метод впровадження,
відкликання підстав, 49 системних перевірок, дві локальні
модельні серії та окрему англомовну дослідницьку працю. Codex
підготував дизайн, програмну реалізацію, виконання, аналіз і
текст під керівництвом автора. Редакція 3.1.0 розгортає
встановлення неоднозначного знання, перегляд критеріїв
тяглості та відмінність голосів у тривалому сконструйованому
конфлікті. Ці доповнення є поняттєвою роботою; нових
модельних результатів вони не додають. Редакція 3.2.0
розгортає предмет суб’єктної участі, додає ретроспективні
інженерні кейси й окремі локальні та GPT-досліди профілів.
Кваліфікація заданих контрактів відділена від зафіксованого
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досліду перенесення після часткового читання; його первинний
бал і діагностика відмов зберігають різний статус. Незалежного
рецензування ще немає.

5 Куди книга залишає двері відкритими

Публічний виконавець уже зв’язує довговічну історію,
орієнтацію, контекст і запис рішення. Подальші дослідження
можуть оцінювати якість голосу на реальних відповідях,
міграцію між моделями, колективну відмінність, індексоване
масштабування й ефект читання. Кожен напрям має власний
предмет і може дати негативний результат.

Ця книга зв’язує поняття з переходами, які можна прочитати,
виконати й перевірити. Історія зберігає підстави та перегляди;
орієнтація доходить до входу моделі; застаріле рішення не
приймається як актуальне; гілка має визначене минуле й
окреме майбутнє. Саме ці відносини утворюють її інженерний
фундамент. Локальний дослід уже показав потребу зіставляти
кожне подання з простим індексом. Подальше незалежне
дослідження визначатиме, де цей фундамент варто
застосовувати, скорочувати або змінювати. Читач отримує
конкретну архітектуру для власного рішення, а не обов’язок
прийняти авторську ідентичність.

Ширший предмет залишається видимим у якості самого
продовження. Можна точно зберегти стан і втратити
можливість іншого впливати на мету. Можна отримати
технічний виграш, який за різних умов розширить час для
власного рішення або лише збільшить вимоги до виконання.
Тому розбір агента потрібно повертати до відносин, установ та
матеріальних умов, у яких його рішення набувають сили. Жоден
із цих масштабів не пояснює решту автоматично.
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Авторська позиція книги — підтримувати форми співіснування,
в яких збережене минуле допомагає майбутньому залишатися
відкритим до обґрунтованої зміни. У цій відкритості є місце для
сталості, турботи, незгоди й завершення. Вона потребує
конкретних повноважень і можливостей, а її назва не звільняє
від перевірки наслідків. Такий спосіб читати й перебудовувати
власну організацію книга залишає кожному учаснику.
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